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AUTOUR D'UNE TRADUCTION SANSCRITE 
DU TAO TO KING 

PAR 

PAUL PELLIOT. 

I. A propos des missions de Wang Hiuan-ts'. 

A aucune epoque les relations intellectuelles et politiques entre 

l'Inde et la Chine n'ont ete plus actives qu'au VIIP siecle. C'est 

le temps des grands pelerins, de Hiuan-tsang, de Yi-tsing. Hiuan- 

tsang surtout, sorte de Pausanias et de Marco Polo chinois, voyage 

seize ans dans 1'Inde; a son retour, il dirige un bureau de tra- 

duction qui, en une quinzaine d'annees, fait passer en chinois 1300 

fascicules d'oeuvres bouddhiques. Au point de vue politique, uu 

ambassadeur chinois, mal accueilli au Magadha par un usurpateur, 

gagne le Tibet, y leve une armee, et, apres une campagne victorieuse, 

ramene prisonnier en Chine celui-la meme qui l'a outrage. L'evene- 

ment se passait en 648, et l'ambassadeur s'appelait 3E j ~ Wang 

Hiuan-ts'8. 

En ce temps-la, Wang Hiuan-ts'o en etait deja a sa seconde 

mission dans l'Inde; des 643, il avait fait partie de l'ambassade de 

_& * f Li Yi-piao, revenue peut-etre en 647, mais plus proba- 

blement en 646 1). En 657, Wang Hiuan-ts'6 devait repartir pour 

1) On verra plus loin les raisons qui peuvent faire hesiter entre 646 et 647 pour 

la date du retour de Li Yi-piao, comme celles qui me font fixer a la fin de 661 ou au 

debut de 662 celle du retour de Wang Hiuan-ts'6 apres la troisieme mission. 
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un troisieme voyage, et rentrer en Chine 'a la fin de l'an 661 oi 

dans les premiers mois de 662; vraisemblablement, ii se mit en 

route une derniere fois en 663. Li Yi-piao et Wang Hiuan-ts'6 

n' ont pas joue' un grand r6le, soit comme fonctiounaires, soit comme 

ecrivains, daus l'histoire inte'rieure de la Chine; aussi chercherait-on 

en vain dans les histoires dynastiques de longs renseiguements h 

leur sujet. Nous serions mieux documentes par l'ouvrage eii 10 cha- 

pitres oiui Wang Hiuau-ts'8 avait narre ses voyages 1); mais cet 

ouvrage est perdu. ieureusement une encyclopedie bouddliique parue 

en 668 en a conserve' plusieurs fragments. M. S. Le'vi Les a reunis 

et commente's dans deux articles que le Jou) meiil asiatique a publie's 

en 1900 2). On trouvera hI l'essentiel de ce qn'on pent savoir sur 

1) ((Dix chapitres forniant un seul volume), dit M. S. Lgvi (I. A., rars - avril 1900, 

p. 298). Les d6couvertes d'Asie Ceutrale permettent de pr6ciser la valeur des termes: chaque 
chapitre formait on rouleau, un avolume ( ZZA), et les dix avolumes) 6taient empaqietis 

en une seule tliasse>) ( Ij ). 
2) Cf. .1. A., mars-avril 1900, 297-341; mai-juin 1900, 401-468. La quatrieme 

mission de Wang Iliuan-ts'6 dans 'lnde, gans doute en 663-664, vient d'dtre signal6c 

par MI. LMvi en tn court article paru dans le J'oung Pao de mai 1912 (pp. 307 309). 
Pour les campagnes de Wang Hiuan-ts'6 au Magadha ct l'aide que lui prettrent les troupes 
tibetaines, ii faudra aussi tenir compte des recherches de Al. Waddell, liibetan lnvnsion of 
Mid India, parues dans Imperial anzd Asiatic Quarterly Review, janvier 1911, pp. 37---65, 
avec one carte. 11 y a lh one dtude s6rieuse des sources, mais naturellement de seconde 

main au point de vue des documents chinois. Je profite donc de l'occasion pour signaler 

une 00 deux inexactitudes auxquelles 1'autoriti de M. Waddell risquerait de valoir droit de 

cite' dans la science. En premier lieu, A. Waddell donne toujours 
' 

Wang Hiuan-ts'6 le 

titre de achief of the guards of rights and archivistb), et en conclot que cc n'est pas un 

militaire; il ajoute merme one fois, entre crochets, le rot civil devant rights (p. 45). 
M. Waddell s'est mipris sur le titre de ((chef de la garde de droite, archiviste) iDdiqud 
par M. S. MLvi; droite s'oppose 'a gauche; c'est right et non rights. D'ailleurs la traduction 

de M. Ldvi est inexacte; "t 
. W 

-l 
~ yeou-wei-chiouai-fou tch'aag-che 

constitue on titre unique, et qui n'est pas d'un fonctionnaire civil; il s'agit d'un poste de 

contr6leur de l'armere, quelle que soit l'e'quivalence exacte ' lui donner (cf. par exerple 
Sin t'ang chou, ch. 49 .1, f0 8 r'). A la p. 60, les explications fournies 'a MI. Waddell 

par M. Parker ne portent que sur le rot jJ chan ou tch'an; il reste lien dont 
on ne nous dit rien; en re'aliti, il faut renoncer 'a voir dans ce nor autre chose qu'une 

transcription. Enfin, 
' la p. 63, MI. Waddell suppose qu' A-lo-na-chouen a At6 bien requ 

a la cour des T'ang, (<car sa statue fut elevie ' 
1'entre'e des torbes imperiales parmi les 
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Wang Hiuan-ts'"O et Li Yi-piao; ii y a cependaut des 'a pre'sent 

plus renomme's des feudataires du Ce'leste Empirev. C'est Ia se faire une singoliere con- 

ception do rdle de ces statues. En re'alite', elles avaient one sorte de bot religieox, celui 

de faire accompaguer dans I'au-del' l'Empereur de'funt par ceux qu'il avait soumis; A-lo- 

na-chouen e'tait, en effgie, un des figorants de cette espbce de ictriomphe" posthume, rien 

de plus. J'ajouterai par la m5me occasion quelques mots ao sujet de titre royal d'AA-b-na- 

chouen. Dans leurs paragraphes sur l'Inde, les deux histoires des T'aug le qualifient de 

an -fJS hjii; Na-fou-ti (cf S. Levi, ibid., pp. 306, 309). Mais la statue d'A-lo-na-chouen 
no mausolee de T'ai-tsong portait 3 a LJ qjij' a ~fJ 'ij ' ]u iiJ ~ 
M$ PR p'o-lumen ti no fou fi kouo wang a-lo-na-couen. M. Chavannes, qui a signahi 

ce texte (Rev. hist. des Relig. t. XXXIV, p. 28) a tradoit: nA-lo-na-chouen, roi do royaome 
de Na-fou-ti, empereur de P'o-lo-men (c'est-a'-dire de l'Inde ou pays des Brahmanes)). 

M. S. Le'vi (loc. laud., p. 308) a h6sit' entre deux traductions: 10. L'empereur des brahmanes, 

1'emperear de Na-fou, le roi O-lo-na-choenn, ou 20. aLe roi do royaume de Ti-na-foo-ti 

(0bhukti?) des Brahmanes (de l'Inde) 0-lo-na-choenn. En tout 6tat de cause, cette seconde 

solution me para't s'imposer. Mais elle est en fait confirme'e par on texte de i'Ancienne 

histoire des T'ang (ch. 3, f0 8 r') que M. S. Levi a connu puisqu'il en cite une donne'e 

(p. 310), mais qu'il semble avoir ii on autre moment perdu de vue. Voici ce texte oil la 

date se rapporte 
' 

1'6pisode final de la pr6sentation an palais: (([La 22e annen tchengq- 

kouan], le 5e mois, au jour keng-iseu (16 join 648), le yeou-woei tch'ang-che Wang Hiuan- 

ts'6 attaqua le royaume de -ji 
' 

PfJ & Ti-na-fou-ti et le battit compl'tement; ii 

captira sun roi A-lo-na-chouen ainsi que ins femmes et enfants do roi; ii fit prisonniers, 
taut hommes que femmes, 12000 hommes, [et captura] plus de 20000 beeufs et chevaux, 

et avec [ses prisonniers] se pr6senta an paiais. On prescrivit au magicien ( ~j j fang-che) 

& I%hk- Na-lo-eui-so-p'o (Nirryanasvlmin ?; cf. infra, p. 375) de fabriquer, 

' 
Ia porte ' ,Kin-piao, la drogue qui prolonge la vie 4f Le 

Ft tson-p'on; (bisan-po) des T'ou-fan (Tibdtains), ayant attaqu6 et ddfait le royaume 

de i'Inde do centre (thi ~ A ~ ichong-i'ien-ichou-kouo), envoya one ambassade 

pour annoncer sa victoire.,, Depuis la publication de I'article de M. Ldvi, M. Chavannes 

a traduit on autre texte tir6 do ch. 975 do Ts'd fou y,uan kouei (cf. 7'oung Pao, II, v, 

15-16), et qui est apparent' i celui des aannales principaless di Kieou t'ang clhon; ce 

texte 
' 

echappe 
' M. Waddell. Ii y est dit que Wang Hioan-ts'i Kattaqua le royaume de 

Ti-na-fou et lui fit subir one grande defaite. Auparavant. . . . le roi de Na-fou-ti, A-na- 

chouen (sic), s'empara do trflnes. En comparant ce texte h celui de l'inscription purten par 

la statue d'A-lo-na-choueu, M. Chavannes est arrive, Jai aussi, 
' cette conclusion qu'il 

s'agit d'un royaume appeie Ti-na-foo-ti, estropie' en Na-fou-ti dans les paragraphes sur l'inde 

des deux Histoires des T'ang et alter6 dans le Ts'i6 fou yuan kouevi une fois en Ti-na-fou, 

l'autre en Na-fou-ti. Ti-na-fou-ti repre'sente on ancien *T'i-na-vuk-t'i (i'apostrophe marque 

ici in god); la restitution hypoth6tiqne bhnuk/i de M. Levi est done parfaitement justifie'e. 

Mais alors la solution me parait presque e'vidente, etant donne' la re'gion meme Oil out 

lieu les op6rations: Ti-na-f u-ti doit ftre simplement la transcription de Tirabhukti, le 

moderne Tirhut. 
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quelques indications nouvelles a y ajouter; je les reunirai d'abord ici. 

En premier lieu, signalons qu'un des passages de la relation de 

Wang Hiuan-ts'6 que M. S. Le'vi avait exhume's du Pa yuan tchou 

lin publi6 par Tao-che en 668 1), relatif aux sources chaudes du 

Nepal, a et retrouive depQis lors par lui-me me dans une autre ceuvre 

de Tao-che, le ~ 5 TcMou king yao t8i 2). Mais, dans ce 

meme Tehou king yao tsi, au ch. 14 3), j'ai rencontre6 un autre ex- 

trait qui, lui, ne semble pas avoir e't6 reproduit dans le Fa yUtan 

tehlou lin. Voicf" ce texte: 

De plus, le Wang fiuan ts'6 hing tohouan (R'cit de voyage de 

Wang Hiuan-ts'6) -dit: c Au temps oi le Buddha etait de ce moude, 

dans la yulle de Iif:jS 4 1_ - P'i-ye-li (Vaigiii), il considera que tous 
les vivants souffraient de tourments, et il de'sira les en arracher. II 

vit alors que, dans ce royaume, ii y avait deux troupes de X n 

1) La date de 668 pour I'ach'evement do Fa yuan tchou lin est celle qu'indique M. 

Nanjio (Catalogute, n0. 1482), et c'est celle que M. L6vi admet aussi sans faire de 

reserves (loc. laud., p. 297). Elle est en effet donn6e par la preface de 4IS f 
ILi Yen. Mais, pre'cisdment 

' 
propos d'un passage de la relation de Wang Hiuan-ts'%, 

Tao-che nentionne, et, d'apres le contexte, 6videmment comme l'ann6e meme ofi ii icrit, 

la Ire ann6e aien-hang (671) (cf. S. Le'vi, ibid., p. 331; Fa yuan tchou lin, ch. 00, dans 

ed. do Tripitaka de Kyoto, XXVIII, x, 648 r'.). IL faut done admettre que Tao-die a 

au moins retouche son wuvre cette annde-l'. 

2) Cf. S. Le'vi, Lae NVepal, t. I, p. 158. Le Tchou king yao Isi eat le n0. 1474 du 

Catalogue de Nanjio. An sujet de ces sourches chaudes et afontaines 'a feus, on peut 

ajonter aux informations d6ija recueillies par M. Le'vi que la afontaine ' 
feuo, est mentionne'e 

dana un ouvrage tib6tain, traduit par Vasil'ev, et dont I'auteur invoque prdcisdment les 

Mdmoires de Hiuan-tsang (cf. BadHAben., I'eorpa4ii Tm6eTa... MHaHblyAn XYTYKTbl, 

Saint-Petersbourg, 1895, in-80, p. 66). Quant an nom de la fontaine ' 
feu, pour leqoel 

les textes hbsitent enire deux orthographes [1iJ 0 jJ 1 'd1 et I )t L 2 
la divergence n'est qu'apparente, et ii fant toujoors transcrire A-ki-po-ni. Telle est en 

effet, avec ni et non mi, la prononciation de la seconde forne, et la premiere nen est qe'une 
abreviation, oi ~= forme coorante pour at eut. Le Yi ts'ie iing yin yi de 

Hooei-lin (ch. 77, dans ed. de Tokyo, j X, 29 r0) ecrit d'ailleurs j, et specifie 

qo'iL faut prononcer c jjj ~ J n[i+l]i, c'est-a-dire ni. (Jest donc la restitution 

4.9gi-pilni= agnipannya qni est juste. 

3) Tripit. de Kyoto, XXVII, viin, 491 r0. 

354 
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rFt ki-yue-toh'a (iaivarta) 1), en tout cinq cents hommnes, qui, dans 

le fleuve ~ i · j P'o-lo-kiu-mo-ti (Phalgumati) 2), avaient 

peche un grand poisson mo-li -3), 'a 18 totes et 36 yeux, et 

ses te'tes etaient celles de beaucoup d'aniimaux 4). Le Buddha lui 

1) Kaivarta signifie simplement ape'cheur)). On ne voit pas bien pourquoi Wang 

Hiuan-ts'6 a transcrit le terme au lieu de le traduire. 

2) Correspond 
' 

la VaggumudR des textes pflli, indiqu6e comme une rivifere du pays 

de VaiqBli. La transcription de Wang Hiuan-ts'6, tout comme celle que nous fouruit un 

pen plus loin le vinaya des MahsissItlghika, supposent pour le nom une sonore initiale; et 

tel est le cas aussi pour- la Vaggumudfl du p5li; ii faut done admettre, 
' 

cote' de Phalgu- 

mati, one autre forme Valgumati. Peut-'ltre est-ce I' aussi le fieuve 4ji j~ 5Ij Pa-hon-li 

mentionn6 par un des commentaires du Che ki (ch. 123, f0 7 v0, oil ii est identifie an 

Gauge; cf. Franke, Beilrdge -zur Kennlniss der Tfirk-Filker, p. 36), et dont le nom est.h 

deux reprises faussement orthographiei f' Tche-hon-li dans le Chouei king tchou 

(Qd. de Wang Sien-k'ien, ch. 1, ff. 7 r', 16 v0). 

3) Je n'ai pas reossi 'a restituer' l'original de mo-li. On tronve, comme mot de lexique, 

mallika, nom de poisson; c'est insuffisant pour antoriser aucune hypothese. 

4) Jnste avant le texte de Wang Hiuan-ts'i, le Tahou king yao tsi cite un texte 

cmprnnti an 
4 L lien ye king (Nanjio, nO. 1322), qni 'claire un pen cc 

passage-ci; l'original est an ch. 10 du Hien yu king (id. de Kyoto, XXVi, iv, 298-299). 

Le Buddha est en Magadha, dans le Karandiaka-veijuvana; ii se rend ii Vai9Rli avec ses 

disciples et arrive an bord du fleuve Li-yne (Revati). 11 aper9oit cinq cents bouviers 

et cinq cents pdcheurs. Les cinq cents pdchenrs out bean hbiler leurs filets ; il leur faut l'aide 

des cinq cents bouviers pour tirer de l'eau un poisson euorme, qoi a cent tfltes appartenant 

h toutes sortes d'animaux, 'aues, chevaux, chameaux, tigres, etc. Ananda en informe le Maitre 

qui va trouver le poisson et I i dit par trois fois: aTu es KI J f Kia-p'i-li (Kapila) ?v 

Et le poisson de r6pondre: eJe le suis). - (Et la personne qui t'a dirigee, oil est-eIle?) 

MElle est tombe'e daus I'Avici). Le Boddha explique alors aux disciples que jadis, an temps 

du Buddha Kapyapa, un brahmane eat on fils, qn'il appela Kapila. Avant de mourir, ii 

lui recommanda d'aller s'initruire anprbs do Buddha K39yapa, car, malgr6 son intelligence 

surprenante, Kapila n'aurait pu rivaliser avec les disciples de ce Buddha. Kapila obiit 
' 

son pere et profita de l'enseignement do Buddha Kfl9yapa. Mais ensuite, poussui par sa mere, 

il injuria ceux qni I'avaient instruit. Voil'a pourquoi ii est devenu un poisson 
' 

cent tfltes, 

et restera ainsi pendant de longs 'ages, taut que n'auront pas passe' sur terre tons les mille 

Buddha du bhadrakalpa. Comme on le voit, l'analogie des denx re'cits est loin d'aller 

jusqn'a l'identite', mais la parente' est certaine. Le Hien yu king est bien connu par la 

traduction allemande que Schmidt a donne'e en 1843 de sa version tibe'taine sons le titre 

de Der WeYise und der Thor; cette version tibetaine elle-mdme est one des rares ceuvres 

da Kanjeur qoi aient e'te traduites do chinois (pour one comparaison des textes chinois et 

tibe'tain, cf. Takakisu, dans J. R. as. Soc., juillet 1901, pp. 447-160). Cet original 

chinois est lui-mflme traduit d'une cnuvre composite, rddig6e "a Kao-tch'ang (Toarfan) en 
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precha la loi. Quand le Poisson 1'eut eitendue, son eceur fut [iouchb]; 

immediatement sa vie prit fin, et ii obtint de naitre au ciel et devint 

un fils de deva. Puis, conside'rant que, par son propre corps, ii e'tait 

un grand poisson, mais qu'ayant obtenu que le Buddha lui prechat 

la loi, ii avait acquis de naitre an ciel, alors, tenant en maiii des 

fleurs parfume'es, des colliers, des perles, ii descendit du ciel, arriva 

devant le Buddha et lui fit des offrandes. L'a-dessus, le cceur des 

445, on tres peu avant 445, par des moines qui y firent entrer, sous le titre de w 

P'i yu king, les recits qu'ils venaient d'entendre anu grand templev( k 10f la-8scC, 

c'est-a-dire sans doute au GomatimahbEvihEira) de Khotan. Ce sont les traducteirs de Leang- 

toheou qui changbrent le titre en Hien yu king; on voit par lb que le titre sanscrit de Da- 

mamuka donne' dans le Kanjur, et qui correspond B Hien ye king, doit 'tre une fantaisie 

des traducteurs tib6tains. Un texte anterieur au fHien yu king donne deja l'histoire de 

notre poisson monstrueux; ii a dte' signale par Watters (On Yuan Chwang's travels, 

t. IL, p. 82) an ch. 14 du Vinaya des ahls;aibghika, traduit en 416 (Nanjio, n'. 1119; 

$d. de Kyoto, XVIII, xv, 96 r0). Le Buddha est dans le pays de ; Pa.k'i (Vrjji P); 

avec les disciples, ii arrive an bord d'cun ancien fleuve) (- )1 j 64 T 'if yi-kou-ho?), oa, 

de chaque c6td de la rive, 250 picheur-s tirent on grand filet atteignant au fond de l'eae 

par de lourdes pierres et maintenu en surface par des calebasses. Et, c(ainsi qu'il est ra- 

conte' tout an long dans le 
O" 

* 4 ij- Kia p'i lo pen cheng king (Siitra 
des naissances anterieures de Kapila)>), a cc moment les pdecheurs prennent dans leur filet 

on grand poisson 
' cent tdtes toutes diffdrentes. Le Buddha l'appclle par son nom et lui 

demande aoia est sa merev; le Poisson r6pond qu'elle est pr'sentemcnt on ver de latrine. 

Le Buddha explique que les cent tdtes viennent de ce quc ce poisson, dans one existence 

anterieure, a insulte lea moines, et que sa mere est ponie poor l'avoir ainsi devi. Alors 

lea cinq cents picheurs se font moines, obtiennent l'itat d'arhat, et habitent ao bord du 

fleuve ~k ~ Pa-k'in (Phalgu[mati]). Enfin, l'histoire eat racontie toot an long dans 

Hiuan-tsang (Mdmoires, t. 1, pp. 403-405), qoi placc le stupa co-nmimoratif dana le 

royaume de V1jji et appelle le brahmane A t fi1 Kie-pi-t'o (Kapitha). 11 m'a parm 

boo d'adopter poor le fien yu king et le Finaya des Mahas5fighika la forme Kapila, et 

non celle assez itrange de Kapitha que parait imposer Hiuan-tsang; quelle que soit la 

forme primitive do nom, il me parait en effet certain, d'aprbs nos textes, que la forme 

Kapila (prononce'e mIme Kavila) avait pre'valu au nord de l'Him-laya. J'ai cite' tons ces 

textes parce qu'ils donnent plusieurs noms propres, surtout des noms de rivieres, et qoe la 

r6gion vis6e est one de celles oi' l'itin6raire de Hliuan-tsang, et aussi celui de Wang Hiuan- 

ts'6, prdtent l bien des hisitations. AI. Waddell, dana A Tibetan, invasion of h31id India 

(pp. 51-62) a 6tndi6 ilusieurs solutions possibles. La discussion en entrainerait trop loin, 

et je n'ai voulu ici qoi fournir qiclqoes mate'riaox nouveaux aux commentateurs de 

Hiuan-tsang. 



AUTOUR D' UNE TRADUCTION SANSCRITE DU TAO TO KING. 357 

deux troupes [d'hommes] s'ouvrit, et ils se repentirent de leurs fautes. 

Immediatement, 
' 

plus de 200 pas au nord de la Kiu-mo-ti ([Phall- 

gumati), ils bruilerent leurs filets de pecheurs. Dans une urne de 

cuivre, ils recueillirent les cendres, et l'enterrerent du c6t0 oi [Le 

Buddha] avait preche la loi. Au-dessus, ils eleverent un stupa. 

L'image venerable y est majestueuse, et jusqu'h, present ellesubsiste, 

sculpte'e et ornee conformement aux regles. Ceux qui la contemplent 

font naitre [en eux] le bien. 

En outre, dans le Fa yuan tekiou lin lui-meme, il y a un pas- 

.sage qui a echappe aux recherches de M. S. Levi; il cl6t le ch. 63 

de cette encyclope'die bouddhique 1). Ce passage est ainsi con9u: 

cDu royaume des ql * T'ou-fan en allant vers le territoire 

au sud des Monts neigeux I jll Siue-chan, Him alaya)2), on 

arrive aux royaumes de KIl L § K'iu-lou-to (Kulhita) 8), 
-w 

Si-li 4), etc. On dit que de cette e'tape (~ yi), en allant au nord 

1) Ed. de Kyoto, XXVIII, vIai, 43] r0. 

2) Au lieu de ~ siue, aneige), 1'ed. de Kyoto a T !Iun, ouuage), uais avec le 

petit rond qui indique les variantes; c'est la le9on de l'edition de Core'e. Les editions des 

Song, Yuan et Ming out bien sine. 

3) Le Kulfita apparailt, transcrit de la meme fa9on, dans la Pie de Hiuan-tsang (p. 103), 
et daus ses M6moires (t. I, pp. 203-205); c'est le Kula actiel. 

4) Le nom de Si-li u'a pas e'te', 
' ma counaissance, restitum jusqu'A prdsent. On le 

retrouve dans le Sin l'ang chou (ch. 221 1, f0 12 r'), oiX il est dit d'abord quo le royanme 

de j 4 -J4- Tchang-k'ieou-pa est an sud-onest do Si-li, puis que, on 646, le roi du 

Tchaug-k'ieou-pa envoya une ambassade h cause do collo envoyee par lo Si-li. Suit enfin 
iiue cour-te notice sur le Si-li, qui ost au sud-ouest dos T'ou-fan (Tibitains), compto 50000 

feux, et dont les villes sout en majeure partie an bord do torrents; los hommos nouent une 

6toffe sur leur tate; lee femmes tressent leurs choveux et portent des j !pons courts; les 

snorts sont abaudonn6s dans la campagne; le deuil so porte en uoir, et dure uu an; politi- 

quement, le pays depend des T'ou-fau. Une notice analogue so trouve dans l ch. 190 du 

MI IB~ T'ong lien (fo 16 v0 de 1'6d. do 1747). Si-li represente *S'it [ou S'ir]-lip [on Iip]. 

11 semble qu'iL s'agisse d'un royaume tibe'tain. En ce cas, Si-li, avec sa pronunciation an- 

cienne, serait La transcription aussi rigoureuse quo possible d'une forme tib6taine Gser-rabs, 

arace d'orv, 6quivalant 
' 

Suvar4agotra; on sait d'aillears que Wang, Hiuan-ts'i6 fut parfois 
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pendant 
' 

peu pres neuf jours, ii y a une montagne precieuse 

(~ Ii[ npao-cltan); la terre et les pierres y sont toutes eni or. S'il 

y a des gens qui aillent en chercher, ils sont imme'diaternent frappe's 

de calamite'. Tire du A " j H f Wangliun ts'&s 

kouo hing tIhoua?in (R&it du voyage de Wang Hiuan-ts'6 dan7s les 

royaunies- d'Occident). D 

Les passages de l'ouvrage de Wang Hiuan-ts'6 cite's dans le 

To/ou king yao tsi ont de l'importance an point de vue de la date 

m~me Ba laquelle ii faut placer la r6daction de ce r6cit de voyage. 

entourd de Tibe'tains. Or c'est dans cette region que Hiuan-tsaug, qni ne conialt pas le Si-li, 

place son Suvaraagotra (M6moires, I, 230), et ii specifie que ce nom viendrait de l'abon- 
dance de l'or dans ce pay3; tel est bien le cas de notre montagne oii ala terre et les pierres 
aunt tout en or). Je saia bien que Hiuan-tsang dit que c'est lb le (eroyaume des Femmesn, 

et que par ailleurs le Sin t'anig chou (ch. 221 _1, f' 3 r0) a, iudependammeut de son para- 

graphe sur le Si-li, une notice sur le royaume des Femmes, limitrophe do 

San-pu-ho i l'Ouest, et qu'il appelle aussi Sou-fa-na-k'iu-ta-lo (Suvarneagotra). Mais ii est 

de toute ividenee que le royaume des Femmes qui est l'objct d'une notice dans lllistoire 

des I' 'ang, et qui 'tait situo entre le Sseu-tch'ouan et le Tibet proprement dit, n'a rien 'a 

voir avec le Suvarnagotra de Hiuan-tsang; comme iR est arrive plua d'une fois dana le Sin 

t'ang chou, l'histoire officielle a e't g'achee par dea emprunts maladroita an p6lerin. La seule 

relation entre le royaume dea Femmes B a'Est do Tibet, qui n'est peut-Stre meme paa 
l'ancien Sou-p'i des Souei, et celui qui 6tait ' 

l'Ouest, le Suvarlagotra ve'ritable de Hiuan- 

tsang, c'est que tons deux etaient sans donte d'origine on de parente tibetaiue. C'est 
le Suvaruagotra seul, 

' l'ouest do Tibet, qoi aerait le Strir-ajya, le Royautue des Femmes, 
de la Ba-jadarafigiga et de la Brhat-samhiUa. Je ne vois donc rien qui aille i 1'encontre 

des raisons assez fortes qui me portent 
' 

y chercher aussi notre Si-li. Sur le ctroyaume 
des Femmes n, cf. encore Bushell, Tile early history of Tibet, dans .T. R. As. Soc., 1880, 

p. 531, qui admet aussi que l'identification du e iRoyaume oriental des Femmesv, an nord-est 

du Tibet, et do Suvariagotra repose sur one confusion entre deux altoyaumes des Femmes,. 
Le Suvaruagotra reparait dana le recit de voyage de Houei-tch'ao, retrouv6 B Tooen-houaDg. 
Sur tontes ces traditions relatives a aux royaumes des Femmes ) et lea confusions auxqnelles 
elles out prdte, voir Schlegel dans Y 'oung Pao, III, 495 as.; vt, 247 ss.; mes notes dana 

BEF.E-O., iv, 299-303; Marco Polo, dd. Yule-Cordier, ii, 405-406; Hirth et 

Rockhill, Chau sJu- kua, 26, 151-152 (le texte cite d'aprbs le Po woon tche se troivebien 
antdrieurement dans le commentaire de Kouo P'o an ch. 16 do Chian hai king); Watters, 
On Yntan C'hwang's Travels, IT, 257-258, mais la derniere e'quivalence eat inexacte); 

Franke, Beitrage zur KennIniss der Tlurk-Vi-lier, p. 37 (mais le fj f 
Ta houang si king n'est pas on texte perdu dbs lea T'ang; c'est le 16' chapitre dii Chan 
hai king, et ii existe encore; le texte est mal coup6 dans la citation). 
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Jusqu'ici, Wang Hiuan-ts'8 edtant revenu de son troisieme voyage 

avant 668, date de la compilation du JtEa yuan tchou lin, on eu't 

ete porte 'a croire, en examinant les fragments qui nous sont par- 

venus, qu'il fallait placer apres ce troisieme voyage l'apparition de 

son livrel5). Mais nous savons de fa,on certaine qu'en 661, Wang 

lliuan-ts'6 etait dans le Kapi,a. Or le Tchou king yao tsi a ete 

compile entre 655 et 660, h un moment par consequeiit ois Wang 

lliuan-ts'8 etait encore en Occident. On pourrait evidemment sup- 

poser que la date traditionnelle donnee pour la compilation du 

Te/tou king yao tsi est inexacte; je ne crois pas que ce soit le cas. 

Par ailleurs, le Pa yuan tcltou lin emprunte a la relation de Wang 

Hiuan-ts'8 plusieurs renseignements qui se rapportent aux anue'es 

657, 659, etc., et appartiennent par consequent au troisieme voyage. 

La solution me parait etre la suivante. Apres son deuxieme voyage, 

c'est-'a-dire entre 648 et 657, Wang Hiuan-ts'8 publia uni premier 

recit, auquel soilt empruntees les deux citations reproduites dans le 

Teltou king yao tsi. Mais, apres son troisieme voyage, il remania 

son ouvrage, et c'est de cet ouvrage remanie, accru, que s'estservi 

Tao-che en compilant le Fa yuan to/iou ln 1). 

1) M. S. Le'vi ne dit rien de cette question; elle a dA cependant se poser a son 

esprit puisqu'il croit deja reconnaitre au moins un fragment de la relation de Wang Hiuan- 

ts'o dans le Che kia fanzg Icke de Tao-siuan, qui est date' de 650. I1 est certain que Tao- 

siuan a connu la mission de Wang Hiuan-ts'o5, car il nomme l'envoye' chinois h propos de 

la demeure de Vimalaklrti a Vaivali (cf. S. Levi, loc. laud., p. 316), mais il s'agit lA d'une 

information qu'il a pu recueillir oralement et qui ne n6cessitait pas encore l'existence do 

recit de voyage. L'autre texte, qui se rapporte aux fontaines a feu du Nepal, se trouve 

dans le Che kia fang tche et le Fa yuan tenou lin, mais aucun des deux ne nomme A ce 

propos Wang Hiuian-ts'6. Ce texte est d'ailleurs int&ressant par son dernier paragraphe 

qu'il faut traduire ainsi (la traduction donnee par M. Le'vi, loc. laud., pp. 442-443, n'est 

pas juste): <Dans les dernieres annees, les ordres de l'Empire (c'est-a-dire les envoyes chinois 

porteurs des ordres impe'riaux) passaient tous par ce royaume a l'aller et au retour. 

Maintenant [ce royaume] de'pend des T'ou-fan (Tibetains).>> A la derniere remarque, le 

Fa yutan lahon lin substitue cette phrase absurde: <C'est la le royaume oriental des Femmes; 

il est limitrophe des T'ou-fan (Tibdtains)>). Les fisloires des l"ang parlent d'un royaume 

oriental des Femmes non en tant qu'elles se'pareraient leur Sou-p'i du Suvarnagotra, mais 
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En dehors do ces citations du ToJiou king yao tsi et du 1% yuna? 

tc1iou izn, ii existe encore dans le Tripitaka chinois uu autre docu- 

ment qui e'mane de Wang Hiuan-ts'6; c'est un rapport inse're au 

~ft~ ·j~' fJ ~ ,I f 1 " Tsi cha mneni pou ying pai sout ten?g 

eke, compile en 662 par l Yen-ts'ong, le redacteur de'finitif do 

la Vie do Hiuan-tsang (cf. Nanjio, n0 1480). Tout l'ouvrage, qui 

est en six chapitres, est occup6 par des pieces oCt on discate si les 

moines doivent ou no doivent pas <<saluer:, les lahcs, quelquo haut 

afin de distingoer ces deux-la, r6unis pour elles en on seul, d'un troisikme qui 6tait dans 

la ((mer occidentalev. L'identification du Nepal 
' ce ((royaume oriental des Femmes,, par 

Tao-che est insootenable. En ce qui concerne les itin6raires des envoy's chinois de cette 

$poque, on sait qu'il y a, dans le C/i kin fang tc/i meme (ch. I, dd. de Kyoto, XXVIT, 

iii, 86 v0), uon itineraire do Fleuve Jaune an N6pal; l'etude d6taillee en reste a faire, en 

reprenant avec lui celui do ch. 40 di Sin i'ang c/ou (fo 6 v0-7 r0) traduit par Bushell, 

plus d6taille, mais qoi ne va pas an sod do Tibet. En somme, ii me parailt possible cet 
mime probable que Tao-siuan ait connu la relation de Wang Hiuan-ts'6, qui a dd de'j' 
exister en son premier 6tat d's 650; mais la preuve n'en est pas faite. Poor la date mime 
de 650 attribu6e an Che kin fiang tc/i (cf. S. Livi, ibid., p. 316), ii faut remarqoer qo'elle 
n'est pas donnee par la pre'face mime de Tao-siuan, mais ajout'e en on colophon qui pour- 
rait bien etre one addition posterieure 

' 
l'ouvrage; elle poorrait, vo sa place et sa r6daction, 

ne pas emaner de Tao-siuan loi-mime, mais d'un annotateur do temps des T'ang, et man- 

qoe en fait 'a l'e'dition la plus ancienne du Tripitaka, celle de Core'e; cette date, qni a 

bien des chances d'itre joste, demande done 
' itre ne'anmoins contrile'e par ailleurs. Ce 

contrdle, ii semble qo'on le troove dans le K'ai yuan c/in kiao ion (Nanjio, n' 1485) qui, 
ao ch. 8 (Md. de Kyoto, XXIX, iii, 208 r0), indique pour le C/i kin fang tc/in Ia date 

de 650 et renvoie ' ce sojet au Ta t'ang nei tien iou (Nanjio, n' 1483), qui est pr6cis6- 
ment one autre neuvre de Tao-siuan. Mais le passage vise' doit itre celoi do ch. 5 

(f0 50 r0 de l'Wdition de Kyoto, XXIX, i); or aucune date n'y est donn6e. En fait, toutes 

les autres ceuvres de Tao-siuan poor lesqoelles nous avons des dates precises soot poste'- 
rieures d'une dizaine d'annies au moins A celle indiqiee poor Il C/ie kia fang tc/i. Ii est 

vrai que Tao-sioan, qui, en 650, avait de6j"a depass6 la cinqoantaine, avait dd se mettre 

anterieorement aux couvres qui noos soot parvenoes avec des dates plus tardives, mais ii 
ne les acheva qoe lentement. En ce qui concerne le C/i kin fang tc/i, mime s'il com- 

menga 
' le re'pandre en 650, ii n'y aorait rien d'impossible non plus h cc qu'il y edt in- 

trodoit dans la suite quelques notes nouvelles( c'est le cas, comme on l'a vu, poor le Fa 

yuan ic/iou tin, achevd en 668, et oii cependant on rencontre Ia date de 671). Pour ces 

raisons, je n'ose faire etat de la pre'sence possible d'un fragment de La relation de Wang 
Hiuan-ts'6 dans le Ch/i kin fang icAh pour en tirer on argument ao sujet de la date A 

laquelle Wang Hiuan-ts'6 redigea son ceuvre pour la premiere fois. 
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place's qu'ils puissent etre. Or, an ch. 4, nous trouvons le document 

suivant: 1) 

<Rapport ( H ffk yi-tohouang) [preente] par le Ai E 
t tso-hiao-wei tch'ang-che Wang liuan-ts'd 2), le 5 k'i-ts'ao 

jM Siao Kouan 3) et autres. 

1) Ed. de Kyoto, XXVIII, i, 79 v0-80 ro; le texte correspondant de 1'ed. de 

Tokyo est dans ', VII, 85 v0. En 662, I'Empereur venait de changer les titres de 

toites les hautes fnnctions de la cour et du palais. C'est an lendemain de ces reformes que 
son attention se porta sur la condoite quo moines et nonnes devaient tenir vis i vis de 

leurs p'res et de leurs meres et vis 'a vis de lui-mdme. La question avait 6t6 deja dedbattue 

souvent, et les deux premiers chapitres du recueil de Yen-ts'ong sont occup6s par des 

documents ant6rieurs aux T'ang et qui se rapportent A ce controverses. II y faut joindre 

un paragraphe do 1 -3. Meoau tseu (ire moitid du Ille siecLe), oiu i'auteur r6pond"a 

cette critique: les ranzaya - n'ont pas le rite de se prosterner et de se relever (Afii 

ij6 I ) (Hong ming tsi, ch. 1, dd. de Kyoto, XXVII, x, 717 v0). Sous 

les T'ang, et malgre' tous les rapports que reproduit Yen-ts'ong, les religieux n'eurent pas 

le dessns. Par on ddit do 28 join 662, moines et nonnes bouddhistes et taoistes forent 

tenus de saluer- scion les rites leurs parents, c'est-'adire de se prosterner devant eux (il 
n'est pas question do prince). Ces indications nous sont fournies par le Kieou t'ang chou (ch. 4, 

f0 7 r'), mais non par le Sin t'ang choue, dont I'aoteur, Ngeou-yang Sieou, a exclu syste'- 

matiquement presque tout cc qui rapportait an bouddhisme et an taoisme (cf. Fo Isoss ii (ai 

t'ong tsai, cb. 27, dans 6d. de Tokyo, , XI, 9 v0). Le recueil de Yen-ts'ong permet 
de connaitre I'affaire en plus grand de'tail; les ch. 3-6 lui soot entierement consacr6s. 

Par un premier edit do 8 mai 662, l'empereur fait savoir qn'il a l'intentioo d'obliger 
moines et noones 'ase prosterner devant leurs pareots et devant le prioce, et ii prescrit 
aux fonctionnaires de La capitale de lui fournir des rapports 

' ce sujet; 354 rapports furent 

favorables an projet impdrial, 539 loi furent contraires. L'empereor semble avoir dte assez 

perplexe, et rendit finalement 1''dit do 28 join 662 (on 29 join selon Yen-ts'ong) qui 

prescrivait aux reLigieux d'accomplir les salutations rituelles envers leurs parents, mais les 

en dispensait vis & vis du prince. Un grand nombre do ces rapports, favorables et d6favorables 

(ces derniers accompagne's d'une re'futation), soot reproduits avec les edits imp6riaux dans 

le recueil do Yen.ts'ong. Nous avons I' un document particulierement int6ressant pour nous 

mnontrer, sur pi'ces originales et non pius an moyen d'un re'sume d'annaiistes, comment se 

traitait one affaire d'e'tat ' 
la cour chinoise Sons les T'ang. L'ordre do Kao tsong no parait 

pas avoir e't bien ob6i, car, en 714, Hiuan-tsong dot promulguer on nouvel edit poor prescrire 

aux moines et aux -nonnes do rendre hommage 'a leurs parents (Kiieou ('any chou, oh. 8, 

fO 4 r0). - Le rapport do Wang Hiuan-ts'6 et Siao Kouan n'avait pas Wti signal16 jusqu'a 

ces derniers temps; cependant M. S. LMvi le connaissait, et on trouvera dans le T'oung Pao 

de mai 1912 La note oti ii publie la partie do ce texte qui met en cause Kaniska. 

2) Comme on le voit, ie titre do Wang Hiuan-ts'd avait change' depuis 646-648, sans 

25 
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< Le succes de la religion du Buddha a cormence' dans le 

T'ien-tchou (Inde). Votre serviteur y a e'te' envoye en mission trois 

fois, ii y a pas mal vu et entendu. Votre serviteur a entendu dire 

que le roi Chou-t'eou-t'an (9uddhodana) 1) etait le pere du Buddha, 

que Mo-ho-mo-ye (Mahamayii) 6tait la mere du Buddha, et que 

le iioine Yeou-po-li (Upali) e'tait primitivernent un domestique de 

la famille royale; or les proches du roi lui reidirent hommage et le 

cependant s'e'lever beaucoup. 11 s'agit comme par le passe' d'une fonction militaire de con- 

trole ou d'intendance, mais je ne me risquerais pas 'a proposer- un equivalent; cf. Sin i'ang 

chou, ch. 49 1., fo 2 r'. L'ddition de Tokyo, au lieu de tso, donne yeon pour lYdition de 

Coree, en indiquant Iso pour les trois autres. LYkdition de Kyoto donne iso sans aucune 

remiiarque. 

3) Il est probable que ce k'i-ts'ao, fonction analogue, mais inf6rieure 'a celle de Wang 

Hiuan-ts'6, depend ici egalement du Iso-hiao-wei, car chacun de ces corps avait des k'i- 

ts'ao. Sian Kouan ne nous est pas connu par ailleurs. Peit-Stre cependant s'agit-il d'un 

descendant de I'ancienne famille imperiale des Leang, dont le nom apparait incidemment 

sous la forme X Sian Kouan dans le Sin t'ang chlou (ch. 101, f0 2 v0), mais qui 
est meutionne avec la mdme orthographe que dans notre texte par le W MiJ F 

Pan k'o /s'ong pien (cf. 7 Tsi kou lont moit, ch. 6, fo 5 r' de l'Ndition do 

i~L ~J TBE if~ ~ ' 
Yan Iseu isai k'an ts'ong chlou). En tout cas, l'intervention de Sian 

Kouan dans ce rapport porte it croire qu'il avait ete, comme Tsiang Che-jen par exemple que 
citent les IIisLoires des T'an, un compagnon de Wang Hiuan-ts'6 lors de ses missions dans 1'Jode. 

Tout le rapport me parailt d'ailleurs etre en rialit6 du seul Wang Hiuan-ts'6. On verra que, 
dans un passage, il dit formellement: a [Moi], votre serviteur [Wang] Hiuan-ts'6,'. A cote' 

de Li Yi-piao et de Wang Hiuan-ts'6, nous avons donc d'es A present 'a noter qoatre noms 

comme ceux de personnages m6les 'a ces relations diplomatiques de la Chine avec I'Tnde 

entre 640 et 660: 10 ? ~ JE~ Leang Houai-k'ing, qui, d'apr'es la Nouvelle hisloire 
des I'ang (ch. 121 -E, f0 11 r'), fut charge d'aller dans l'Inde porter une lettre impe'riale 
A Harsa ~iliiditya en rlponse 'a une ambassade de celui-ci parvenue en Chine en 641; 

Haria li1ditya envoya on nouvel ambassadeur qui accompagna an retour Leang Houai- 

k'ing; c'est pour reconduire cc second envoy6 que Li Yi-piao fut envoye' en mission en 

643; 20 a * Wei Ts'ai, le redacteur de l'inscription que Li Yi-piao et Wang Hiuan- 
ts'% firent elever A Mahibodhi en 645 (cf. S. Levi, inc. laud., p. 320); 30 Tsiang Che-jen, 
le compagnon de Wang Hiuan-ts'6 dans sa seconde mission; 40 Siao Kouan; on pourrait 

enfln ajouter peut-etre lYdnigmatique j W - 
-)6 Song Fa-tche dont il est question 'a 

propos de l'image do Buddha due i' Maitreya (cf. S. Le'vi, ibid., p. 319). 

1) L'edition de Kyoto a icuen an lien de chou; c'est one simple faute 

d'impression. 
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respecterent tout comme le Buddha 1). Votre serviteur a vu egalement 

que, daiis ces royaumes-la, la coutume des moines et des nonnes 

etait de ne pas saluer les autels des genies celestes ( JJ jj, les 

autels brahmaniques), et de ne saluer 2) ni leur roi, ni leurs [propres] 

peres et meres. Le roi, les peres et meres, tous rendent hommage 

aux moines et nonnes et aux assemblees religieuses. Votre serviteur 

a fait cette objection a [un de] ces moines: .Voila un domestique 

qui vient de faire tomber sa chevelure et de revetir la [robe] sombre; 

il est absolument ignorant. Et oIn va lui faire montrer le plus grand 

respect par son prince ou son pere. Cela n'approche guere du sens 

commun.D. Le moine repondit: Bien qu'il vienine seulement de 

faire tomber sa chevelure, soni apparence est dej'a la menme que [celle] 

du Buddha, et il peut a nouveau ebranler le palais de Mara. Vous 

dites qu'il n'a pas de connaissances. Mais n'est-ce pas comme de 

l'argile ou du bois? Des que 1'argile et le bois out ete dresses et, 

debout, soiit l'image du maitre (3k), quelque frequemment qu'ils 

se trouvent en contact avec des [hommes] nobles et superieurs, ils 

ne leur rendent aucun hommage. Les moines n'ont pas a saluer les 

laics, cela est non moins clair. 

<Votre serviteur, de plus, fit lui-menme cette objection au moine: 

' Dans le Wei mo king (Vinialaklrtinirde9asntra), le bkiksu rend 

hommage aux pieds de Wei-mo-k'i (Vimalakirti). Dans le Fa houa 

kinq (Lotus de la bonne loi), les moines pratiquent le respect com- 

plet [vis a vis de ]aies]. Dans le texte de ces deux sutrd, la salu- 

tation aux la:ics est manifeste. Pourquoi un bhiksu ne devrait-il pas 

saluer les gens venerables?>> Le moine dit: cLe Buddha a etabli 

1) Upali etait primitivement un barbier des (akya. Quand huit princes 9iikya deci- 

derent d'entrer dans la communante, Upali voulut faire de m8me. 11 fut ordonne avant ses 

maitres, si bien que ceux-ci, an moment de leur ordination, durent lui rendre hommnage. 

Cf. Kern, Hist. du bouddkisme, 1, 126-127; Watters, On Yuan Chwang's Travels, It, 12-13. 

2) Par a saltier c, il faut toujours entendre dana notre texte non seulement a s'incli- 

nero, mais ase prosterner ,. 
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le vinaya; c'est Ia la regle constante des moines et des nonnes. 

Pour ce qui est du VimalakT rtinirde9asitra, le bkiksu, porteur de 

la loi, a pratique temporairement le rite de 1'inclination. Dans le 

Lotus de la bonne loi, le ta-che (naliasattva), a un moment donnen, 

agit de fagon speciale; cominent pourrait-on, pour une action speciale 

ou on s'est plie aux circonstances, bouleverser une regle constante?b 

Votre serviteur 1'a pleinemernt approuve. Votre serviteur a entendu 

dire qu'a la mort de soII epouse, [quelqu'un] chanta en heuirtant 

un vase autour du cadavre 1); c'est la aussi une action speciale a 

un moment don n6; comment cela serait-il de consequence vis-a-vis 

des regles fixes pour les fune'railles? 

<<Votre serviteur, dans 'Inde, salua l'image de deva. Le roi de 

ce royaunme se mit 'a rire et me demanda: <<Vous, I'ambassadeur, 

et les autres, etes tous des upasaka, pourquoi saluez-vous les dei'a? 

Votre serviteur lui demanda des explications. 11 re'pondit: <<La regle 

des uipasaka est (le ne pas saluer les deva. Jadis le roi jJot -h 
a 

lJ Kia-ni-s6-kia (Kaniska) regut les cinq defenses bouddhiques et 

il salua les images des deva; toutes les images se renversereut 'a 

1) % Wk @ c , f fjj W I1 s'agit de Tcliouang-tseu, qni raconte 
lui meme cette anecdote aa ch. 18 de son livre. Qoiand la femme de Tchouang-tseu mouaut, 

j u Houei-tseu alla presenter au veuf ses condoleances; mais il trouva Tchouang- 
tseu accroupi par terre, et qui chantait en frappant sur un vase (J - 4gj R k Ltl 4 t f -'j jj ). Houei-tseu s'en etonna et fit remarquer qu'on pouvait ne 
pas se lamenter sur le fin d'une 6pouse dont P'existence bien remplie arrivait a son terme 
normal, mais que chanter en s'accompagnant sur uon vase etait peut-dtre excessif. Tchouang- 
tseu explique alors a Houei-tseu que lui aussi aurait d'abord ete' tentd de s'affliger; mais 
qu' ayant r6fichi a l'ordre des choses, il croirait illogique de se laisser aller a la tristesse. 
Cette attitude de Tchouang-tseu, si contraire a toutes les coutumes chinoises, a fait naitre 
beaucouip plus tard un assez joli conte, dont i'original chinois n'est pas identifid actuclle- 
ment, mais qui, traduit au XVIIIe siecle par le Pere d'Entrecolles, a fourni plusieurs 
donnees au Zadig de Voltaire. Cf. Legge, The /exts of I'doism, Il, 4-5. Legge admet 
qu'il s'agit plus specialement du bassin a glace qui etait place' pres du cadavre; Tchouang- 
tseu se serait aceroupi de maniere a I'avoir entre ses genoux; c'est en effet tres vraisem- 
blable. On voit que Wang Hiuan-ts'6 prend un peu de liberte' avec la tradition; son 
a autour du cadavre doit s'eotendre comme s'il disait aupres du cadavre >,. 
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terre. Plus tard, il alla a l'autel du dieu du soleil ( Y ' 
j). 

Celui qui servait ce deva, craignant que, si le roi arrivait et saluait, 

l'image du dieu ne tombat, prit une image du Buddha et secrete- 

ment la plaga au sommet de ]a tete du deva. Le roi saliia trois fois, 

et [l'image] ne tomba pas. Le roi s'en etonna et fit examiner [la 

statue]; dans la coiffure du deva, on trouva une image du Buddha. 

Le roi se r`jouit extremement et soupira sur la vertu surnaturelle 

du Buddha. I1 approuva la sagesse [du pretre du dieu] et lui accorda 

en abondance des revenus fonciers ( < J4 ); jusqu'` pr6- 

sent, cela subsiste encore 1). On dit encore qu'il y eut un heretique 

(wai-tao) qui regut les cinq defenses bouddhiques; il faisait seule- 

ment des offrandes aux autels des deva, mais ne se prosternait pas 

devant eux. Le roi le jugea pour crime d'irreverenice. II s'adressa 

au roi, et dit: "Petit comrne je le suis, comment oserais-je refuser 

le salut? Mais en saluant, j'ai peur d'endominager les deva.> Le 

roi dit: <zSi les deva sont endommages, cela ne te regarde pas.> 

Alors [I'he'retique converti] salua selon les rites, et les images 

des deva furent reduites en miettes. [Ainsi,] un upasaka qui a requ 

cinq defenses ne doit deja pas saluer les deva; 'a plus forte raison 

un moine ou unie nonne qui a les [dix] defenses au complet ne 

doit-il pas saluer les lakcs. 

c[Moi,] votre serviteur [Wang] Hiuan-ts'6, j'ai entendu dire 

que quanid les cent rois (c'est-a-dire tous les rois) etendent leurs 

regles, ils ne font qu'imposer des prescriptions rituelles 'a l'interieur 

du territoire; quand [au contraire] la Grande Intelligence laisse 

descendre son enseignement, c'est un gue et un pont vers les regions 

exterieures. II n'est pas [de roi] qui ne s'appuie sur les hommes 

1) Je n'ai pas souvenir d'avoir rencontre ailleurs cette tradition, au moins sous cette 

forme. On sait que, dans le S&drc7famkara d'A9vaghosa, le roi Kaniska, ayant rendu hom- 

mage a un slipa jaina qu'il a pris pour uno stupa bouddhique, ce stupa se brise en morceaux 

(cf. Huber, S&irdlamkdra, pp. 151-160). M. Levi n'indiqtie pas non plus de recit paral- 

lele a celui de Wang Hiuan-ts'6. 
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v6ritables pour changer les coutumes, qui iae se repose sur les moines 

eminents pour transformer les mcurs. Eu suite de quoi, on arrive 

a calmer les vagues des quatre mers, "a se lib6rer des tourments 

souilles des trois mondes. C'est pourquoi 1'empereur des Han ne [recut] 

pas d'inclinaison du [vieillard du] Ho-chang, [c'est pourquoi] le 

croi " ia roue;o (oakravarti?n) rendit enti'rement hommage 
" un che-nwi 

(9ramaoera) Ceci [signifie] que les routes des religieux et des laics 

contexte et le parallelisme m'ont amene an sens, un pen forc6 en apparence, que j'ai 

adoptd poor pou-k'iu. Si nons prenons la tradition telle qu'elle existait an VIle siecle, 

l'empereur 3J Wen des Han rendit visite an aviejilard du Ho-changD ( _ji j  
Ho-chang-kong), profond connaisseor de la doctrine de Lao-tseu, et re9ut de lui, en 163 

avant notre 're, son commentaire du T'ao lb king en 2 ch.; le commentaire qni passait 
sons les T'ang ponr Stre do Ho-chang-kong existe encore aujourd'hui (cf. Wieger, Canon 

taoYste, n' 676, oii aderaier sidcln avant notre erea est faux, quelqun opinion qn'on ait 

sur le commentaire). Parmi les nanuscrits de Touen-houang, le mss. IDv. Pelliot 2370 ra- 

conte toot an long dans sa premiere partie la visite de 1'empereir Wen, et l'empereur 
Wen se prosterne devant le Ho-chang-kong; telle btait la tradition coorante Sons les T'ang, 
et c'est sdrement elle que Wang Hiuan-ts'6 a en vue. Noos poovons la pr6ciser par un 

texte do Jj ju J t Tchen tcheng louen, qui date des environs de l'an 700 (Nanjio, 
nO 1499; Kyoto, XXX, v, 457 r' et v0). On trouvera I' toute la 16gende de la visite de 

l'empereur Wen an Ho-chang-kong. L'empereor, ayant entendi parler du (<veillard do Ho- 

changv, lui envoie nn nessager poor s'enqubrir do sens de certaines phrases do Tao lb 

king. le Ho-chang-kong rdpond que de pareilles qoestions ne s'6tudient pas 
' 

distance. 

IV'empereur va alors en personne trouver le Ho-chang-kong, qoi le re9oit fi6rement, tdte 

droite, sans le saluer. L'empereur s'ktonne, et bvoqne sa toute-puissance. Sur quoi, le lbo- 

chang-kong s'e'lve dans les airs, et demande ' 
a'emperenr quel pouvoir pent agir sor lui. 

L'empereur Wen descend alors de son char, et &'est loi qui rend hommage an Ho-chang- 

kong. Poor le Ho-chang-kong, cf. ante'rieurement Jolien, Livre de la Foie et de la Ferlu, 

p. xxxiX; Legge, Texrts o/ Tdoism, I, 7. b,e noim de Hlo-chang-kong, mot ' mot avieillard 
de sur le Fleuve)), signifie qoe le Ho-chang-kong est cense avoir vdcni Sur ins bords do 

FIeuve Jaune. Quant ' la valeur reelle des traditions relatives an 'vieillard do Ho-chang) 
et 'a l'authenticite' de son commentaire, Jolien et Legge ont admis comme verit6 his- 

torique des dunn6es infiniment suspectes. Le seol texte prgcis sur le avieillard do Ho- 

chang> est le passage de la hiographie de t Yo Yi, ao ch. 80 do Che ki (f0 4 rO), 

oi ii est dit qu'on parent de Yo Yi appelI6 f jf 4i. Yo Tch'nn-kong, et qui vivait 
dans la lie moitid do Ille siiecle avant notre 're, nut poor maitre le Ho-chang-tehang-jen, 
dont on ignore le pays d'origine (nT $ i ~ ~j4 I 51 A 1Y 
)9j jjJ ); ii me semble d'ailleurs evident, quoique cela ne paraisse pas avoir frappe 
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Legge (Texts of Tdoism, I, 7), que Yo Tch'en-kong ne put avoir le Ho-chang-tchang-jen 

pour maitre qu'indirectement. Autrement dit, l'ecole A laquelle il appartenait se reclamait 
du Ho-chang-tchang-jen, et Sseu-ma Ts'ien nous indique lui-meme la transmission de la 

doctrine quand il dit que le Ho-chang-tchang-jen fut le maitre de tj J .t Ngan 
Ki-cheng, qui fut le maitre de . /, Mao Hi-kong, qui fut le maitre de (~ 
Jj 4y Yo Hia-kong, qui fut le maitre de Yo Tch'en-kong, qui fut le maitre du 

~ 4. Ko-kong (Maitre Ko), lequel enseigna a ) Sj Kiao-si et donna des leqons 
au conseiller d'Etat du pays de Ts'i Hi h Ts'ao Ts'an. Ts'ao Ts'an est bien connu; 

sa biographie se trouve au ch. 54 du Che ki, et ses rapports avec Maitre Ko y sont rap- 
portes avec qaelques details (fO 3 r°). Or Ts'ao Ts'an est mort en 190 av. J.-C. (cf. Giles, 

Biogr. Dict., n0 2012); la lignee de maitres qui I'a preceddd force a reporter le Ho-chang- 
tchang-jen vers l'an 300 avant notre ere; il ne pent done s'agir de lui au temps des Han, 
et en particulier en 163 av. J.-C. On trouvera des notices biographiques, peut-etre pas tres 

sures, sur le Ho-chang-tchang-jen, sur Ngan Ki-cheng, sur Yo Tch'en-kong et sur Ko-kong, 

dans une ceuvre du IIIe siecle, le ; j Kao che tchouan de J -~ 

Houang-fou Mi (ed. du ¢/j4 j[ : t Hou pei ts'ong chou, ch. rp, f0 6). Sans doute 

le Souei chou, qui connait dans ses chapitres bibliographiques (ch. 34, f° 2 v°) un Lao 
tseu tao to king en 2 ch., avec commentaire compose, soi-disant, sous l'empereur Wen des 

Han par le Ho-chang-kong (c'est evidemment celui qui a ete connu sous les T'ang et jus- 

qu'a nos jours), ajoute qu'au temps des Leang, c'est-a.-dire dans la Ire moitie du VIe siecle, 
on possedait en outre le commentaire du Tao to king en 2 ch. compose aau temps des 

royaumes combattants» (480-221 av. J.-C.) par le Ho-chang-tchang-jen, et qo'il s'est 

perdu entre les Leang et les Souei. Cette distinction d'un Ho-chang-kong et d'un Ho-chang- 

tchang-jen est a priori bien peu vraisemblable. Legge lui-meme la repousse: aI find it 

difficult, dit-il, to believe that there had been two old men of the Ho-side, (Texts of 

Tdoism, I, 7), mais il ajoute qu'il ase contente volontiers de l'ouvrage plus recent, et 

accepte l'exemplaire qui a ete en circulation environ depuis 150 av. J.-C., quand Sseu-ma 

Ts'ien ne pouvait etre encore qu'un jeune garQon,. Moi non plus, je ne crois pas a la 

distinction du Ho-chang-kong et du Ho-chang-tchang-jen, mais la conclusion de Legge me 

parait inadmissible. 11 est bien evident que la distinction du Souei chou n'a te' faite que 

pour eviter la contradiction entre le texte de Sseu-ma Ts'ien qui fait vivre le Ho-chang- 

kong vers 300 av. J.-C., et la tradition qui le met en rapport avec l'empereur Wen des 

Ian en 163 av. J.-C. L'un des deux personnages doit etre sacrifie', mais alors c'est evidem- 

ment le Ho-chang-kong des Han, et non le Ho-chang-tchang-jen de 300 av. J.-C., qui est 

le seul sur lequel nous ayons, dans Sseu-ma Ts'ien precisement, un document ancien authen- 

tique et precis. Est-ce a dire par l1 que le commentaire dit du Ilo-chang-kong puisse 
remonter si haut? Personne ne l'a jamais soutenu. Legge a fait trop bon marchd des argu- 
ments groupes a ce sujet dans la notice, d'ailleurs assez timide, des bibliographes de K'ien- 

long (K'in ting sseu k'ot ts'inan chou tsong mou t'i yao, ch. 146, if. 5-6). Ils opposent 
a la date des Han, et B plus forte raison a celle de 300 av. J.-C., des arguments de style; 
dans 'etat actuel de la sinologie, il faut bien reconnaitre qu'ils en sont meilleurs juges 

que nous. Comme ils le disent en outre, le silence de s j Lieou Hin sur le com- 

mentaire du Ho-chang-kong, dans la partie bibliographique de 1'Histoire des Han ou sont 
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cites d'autres commentaires de Lao-tseu, serait invraisemblable pour on ouvrage qoi, pro& 

sentW 
' 

l'empereur Wen, aurait certainement e'te' verse' 
' 

la bibliothe'que dii palais. Des la 

fin do VII si6cle, I'antear du T'ckan chaeng louen, dans le passage dont j'ai citA plus haut 

la premikre partie, se6levait contre l'autlienticite de l'histoire do Ho-chang-kong. Ce moine 

booddhiste, A H Hiuan-yi, faisait valoir que les Histoires des lIan, dans leurs anna- 

les principales, mentionnent les moindres d6placements impdriaux. Or, d'aprin le commen- 

taire de Lao-tseo par f ~ ~ Tch'eng Hiuian-ying (sur ce personnage, cf infra, 

2e partie), le Ho-ehang-kong aorait reside i' 3 ii an sod de la ville de r j4 Chan- 
tcheou, c'est-a-dire lt des centaines de ii de la capitale; le silence de l'liistoirc des ieTn 

an/rieuws sur on tel voyage serait inadmissible. Toute l'histoire, solon Hiuan-yi, ate' 

invent6e et lanede par Kio i Ku I-Iiiian, l'auteur de la pr6face do Tao iii king (sur 

cette pr6face, cf injfa, 20 partie). Plus d'un demi-si'cle avant Hiuan-y i, b=- 
- 

Fa-lin, 

at ch. 2 de son jjJ I Pien Ichezg lonuen (Nanjio, no 1501; ed. de Kyoto, XXX, v, 
480 v0) developpait des arguments analogues. Non seulement l'Ilisioire des lan alddrienrs 

est muette sur l'ermitage du Bo-chang-kong, mais il n'en est pas question davantage, selon 

Fa-lin, dans le Kouan ichong ki de PWan Yo (IVe si&cle; cf. 

Giles, Biogr. Diet., n' 1613; l'ouvrage en question est aujoird'hui perdu, et le Souei c/ou 

ne le mentionnait pas; mais les His/aires des T'ang le signalent, en 1 cb., comme l'Gcuvre 

de P'an Yo; l'llis/oire des Song l'attribue fautivement ' a 7 1 % 
Ko Hong; un certain 

nombre de citations en soot indiqudes dans le IcL Sonei king Isi 

tcae k'ao Icheng, ch. 6, f0 39 vo), non plus que dans les fKao c/e chouan 
de li i K'ang et de I jjj louang-fon Xli (Hi K'ang vivait an III 

siecle, cf. Giles, Biogr. Didt., n0 293; son Kiao che tcbouaw est aujourd'hui perdt; il 

avait e'te commcnte' au ye si'ele par )X , Teheon Siu-tche; voir ' cc sujet le 
Souei king isi Iclah k'ao c/lang, ch. 13, f0 13 vO; Hlouang-fou Mi est 6galement do Ille 

sibcle; cf. Giles, Biogr. Diet., n' 854, le Kao che tl/ouan actiel, en 3 cb., tel qu'on le 
troove dans le )onz kin gi c/l, dans le Han scei /s'ong c/hon, dans lF'dition ind6pendante do 

~ -~i~ ~ ' IHouang Sing-ts'eng sons los Ming et dans le lnoupei /s'ong c/lou, no r6pond plus 
qu'en partieM'a 'ccavre primitive). Ces arguments dos bouddhistes do VII si6cle me paraissent avoir 
one r6elle valour. 11 faot done bien admettre quo le pr6tcndu commentaire do Ho-chang-kong 
est un faux, antdrieur aux Souei, c'est-a-dire 'a la fin du VIe siecle, mais posterieur aux I-Tan, 
et qoi date an plus tot du Jlle si$cle do notre ere. Le ji IJ 4 C/en sian icbouan 

do e j Ko Hong, an IVT si'cle, a certainement contribue' 
' 

propager Ia ldgende do 

Ho-chang-kong des Han, mais cette ldgende doit dtre antdrioure ' Ko Hong, ot Hitan-yi 
n'a sans doute pas tort do la rapporteor Ko Iliuan (IIIe siiecle). Quant 

' 
I'apparition do 

commentaire dit do Ho-chang-tohang-jen, il est one indication qui pout avoir son impor- 
tance. On connaissait avant les Souei, entre autres recensions du T'ao M/ king, trois textes 

qui tons comptaient 5722 mots. L'un 6tait celui dit atexte de la concubine de Hiang Yu 

(35~ ~J ~- ;Z~j;), et aurait kt6 trouve en 574 par un homme do P'eng- 
tch'eng en ouvrant la tombe do cette concubine (c'est aiisi qn'il faut corriger les indica- 
tions de St. Julien, La livre c/c la Voie et de la Var/nt, p). XXXIV); I'autre e'tait to texte 

de Ngan-k'ieou Wang-tche ( *1 
fj 

l * I et non Ngan-k'ieou-wang, comme le 
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dit St. Julien; le Kao che chouana de Houang-fou Mi, qui ignore le Ho-chang-kong. place 

Ngan-k'ieou WaDg-tche sous l'empereur Tch'eng des Han, 32--I ar. J-C., et donne sur 

lui des renseignements traditionnels qui semblent avoir concouru 'a former la 16gende 

do Ho-chang-kong; cf. aussi le It {j, -T fa o Pac p'ou Lseu yi wen, ed. do 

P'inq tsin kouan ts'ong chou, ff. 6 vo-7 r0), qui aurait 6te' obtenu dans la p6riode 

t'ai-hono (477-500) des Wei par 
JAM =:V& 

K'eou K'ien-tche (St. Julien dit A tort 

Keoo-tsien); le troisibme enfin etait le etexte do Ho-chang-tchang-jen ), dont la trans- 

mission (') serait dde ao t fch'ou-che fft 
A K'ieou Yo des 3* Ts'i 

(des Ts'i meidionaux, 479-502?, on des Ts'i du Nord, 550-577?). Ces renseigne- 

ments remontent i Y1 Fou Yi (564-639; cf. Giles, Biogr. Did., n0 589) et 

sont par suite tres anciens; ils doivent encore se trouver dans le Canon faoisle sous 

oine rubrique qoi m'e'chappe (peut-Stre en t6te do nO 660 do P. Wieger, dont la (trans- 

mission )s, / tch'ouan, est attribude 'a Fou Yi); je les empronte pour l'instant an 

Kou wen kieou chou k'ao, ch. 1, f0 86 v0. Or le Souei chou a trace do ces textes. A 

cot't do conmentaire du Ho-chang-kong, on a vo qu'il mentionnait on pr6tendo commen- 

taire du Ho-chang-tchang-jen perdo entre les Sooei et les Leang; mais ii indique aussi 

(ch. 34, f0 2 ro) un 5I T 4 Lao tsea' tche tsiu enS3 ch., par -f: f ~ 
Z Wou-k'ieou Wang-tche, conserve sous les Souei, et on commentaire de Lao-tseo en 

en 2 ch., par le 
' 5 san-lao de I 

I 
Tch'ang-ling, des Han, Wou-k'ieou 

Wang-tehe. Le Kieou I'ang chou (cl. 47, fO 2 r') mentionne oomme existant so50 les 

T'ang le Lao tseu tao (ii kinqg tlce tsiu en 4 ch., et le iI1 e j liJ Lao tseu 

Ichang kit, en 2 ch., par Ngan-k'ieou Wang-tche; ii en eat de mflme dans le Sin t'ang 
chou (ch. 59, fo 2 r0), sauf que le premier de ces ouvrages n'y a qoe trois chapitres 

comme dana le Souei c/ou; ii faut done que celui des deux ouvrages que le Souei c/ou 

considerait comme perdo ait 6t6 retrouve' pen apres les Sooei. On ne lea connait plus sonus 

lea Song. Oil qoe suit 1'erreur quant an nom, ii eat bien certain que le Wou-k'ieou Wang-tche 

du Souei c/ou eat le meme que le Ngan-k'ieou Wang-tche do Kao che IcAonan, de Fou Yi et des 

deux Histoires des Tang. Ces trois textes retrouve's an Ve et an VIe sikcle, qoi ont tons trois juste 

le mime nombre do caractitres et dont les le9ons cadrent exactement avec lea anciennes citations 

de Lao-tseu que fait Hau-fei-tseu, out tout l'air de trois faux, inspires l'un par l'autre. 

C'est certainement le cas, en toute hypothibse, do texte dit do Ho-chang-tchang-jen, et 

l'incertitude ne commence quo quand ii s'agit do savoir cc quo cc texte eat devenu. Deux 

explications soot possibles. Ou bien ce serait Ita, fabriqu6 par K'ieou Yo, le texte do Ho- 

chang-kong qui circule aujourd'hui. Ou bien le texte du Ho-chang-kong existait ddjia (et 

j'inclinerais 'a l'admettre, car la apreface)) minme do Ko Iliuan parait impliquer 1'existence 

de ce commentaire au Illc siecle), et celii quo falsifla K'ieou Yo serait cot enigmatique 

texte du Ho-chang-tehaog-jen quo le Souei c/ou mentionne 'a crtd de eelui do Ho-chang- 

kong, mais qui so serait perdu entre lea Leang et lea Souei; dana lea deux hypothkses, ii 

semble qu'il faillo rattacher K'ieou Yo aux Tsi meridionaux (479-502), puisqu'iI doit dtre 

ant6riour aux Leang. M. H Masporo a signalk (B. E. F. E-O., IX, 102) qu'un passage do 

j. e Me31ou Isen so rotrouve 'a peu prbs exactement dans le commentaire dit du Ho- 

chang-kong; ii doit par suite Stre emprunte' suit 'i co commentairo, soit ' un commentaire 

qui aurait 6t6 utiliad ensuito par l'auteur do pseudo-commentairo do Ho-chang-kong. C'est 
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sont diff6rentes; comment faudrait-il que le dedans et le dehors 1) 

fussent enfiles ensemble? La doctrine vent que les adeptes des bonnets 

jaunes parcourent une voie unique 
"' l'inte'rieur du territoire, et 

que les disciples des vetements sombres conduisent les cinq v6hicules 

en dehors du pays 2). Parce que cela a ete admis depuis longtemps, 

lit une donnde nouvelle, encore isol6e malhenreisement. M. Maspero dit par contre qu'on 

croit g6n6ralement qne le comnentaire mis sons le nom du Ho-chang-kong date aedes T'angpa; 

ii faut entendre ,des six dynasties, et en tout cas d'avant les Souei. Le texte de Meou- 

tseu, oi' ii parle 'a la fois des 37 sections des sutra bonddhiques et des 37 paragraphes dn 

Tao king de Lao-tseu, montre en ontre qu'au d6but do IIle si'tcle on connaissait la d6si- 

gnation de T'ao king pour la premiere partie dn Tao t5 king et la division de cette 

premiere partie en 37 paragraphes (cf. B. E. F. E.-O., VI, 398); or ces deux caractdristi- 

ques se retrouvent dans le comnentaire traditionnel dit du Ho-chang-kong (il y aurait donc 

a reprendre A cc point de vue les observations faites par M. Shimada Kan an ch. 1 de 

son K'ou wen kieou chou k'ao). Le chiffre de 37 est d'ailleurs associd an texte de Lao-tseu 

d'es le Zts'ien han chou (ch. 30, f0 12 r0). Mais d'autre part, on ne pent s'empecher de 

penser que la division en 37 paragraphes rappelle de bien pries les <(37 sections>) bond- 

dhiques, qui sont certainement hindoues; le comnientaire du Ho-chang-kong reflieterait 

donc un systeme de re'partitsion tout an moins poste'rieur a l'introduction des e'critures 

bouddhiques en Chine. - IDans la seconde partie de ce memoire, j'aurai 'a revenir, i un 

autre point de vue, sur le commentaire du Ho-chang-kong. 

1) Par nei et wai, Wang Hiuan-ts'6 oppose ici encore les lois civiles qui n'ont qu'nne 

portee nationale anx prescriptions religieuses qui ont one valeur cecumenique. Mais comme 

le taoisme est une religion purement chinoise, an lien qne le bouddhisme est universe], 

cette seconde distinction, At l'inte'rieur mdme du donaine religienx, s'est imposee 'a son 

esprit, et ii l'a exprim6e dans la phrase suivante. Je ne vois pas qne son argumentation 

gagne 'a ce melaDge de deux ordres d'id6es assez diffGrents. 

2) Nous avons ici unc se'rie de termes techniques. La ((voie uniquea) est le lao des 

taoistes. Les acinq v6hicules,, sont empruntds an bouddhisme; ii y en a deux series: une 

dans l'Avalarmsaka, qui comprend les av6hicules)) des Buddha, bodhisaltva, praytwkabadd/la, 

rrava6ka et le hlinaydna; lautre dans l'Avalamnbanasatra, qui comprend les avehicules, des 

hommes, des deva, des 9riLvaka, des pratyekabuddha et des bodhisaUlva (cf. le Bukko;-jiden 

de M. Kojima Sekiho, p. 13). Les abonnets jaunes> (j 
k: z 

houang-kouan) sont les 

taoistes; de nos jours, le bonnet taoiste est violet fonc6; cc nom traditionnel de honiang- 

kouan parait provenir do rdIe que la rebellion des j, 1J hloaang-kiu, aTurbans 

jaunes), joua an IIIe si'ecle dans la constitution de l'6glise taoique; on trouve d'ailleurs 

houang-kin encore empIoy6 'a l'epoquc des T'ang pour designer un prdtre taniste (par ex. an 

cb. N duo Tsi kou kin fo tao louen heng, kyoto, XXVII, Iv, 125 v"). Les arobes som- 

bres,) (i se a-5 /ceu-gi) ddsignent r6guuli6rement les bouddhistes 'a cause de la couleur 

rouge-brun do kafaga. 
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l'aide apporte'e a la transformation en a e'te' plus profonde 1); 

l'herbe doit se courber quand le vent passe 2), c'est encore I" la 

verite'(?). Votre serviteur a entendu dire que L'homme saint n'a 

pas de maitre permanent, et de celui qui met avant tout le bien, 

ii fait son maitre; l'homme saint n'a pas de cceur permanent, et 

avec le coeur du peuple ii fait son eceur 3). Des millions d'dtres, 

depuis longtemps, ont [cherche'] le refuge avec une foi re've'rencieuse. 

A pre'sent, on d6lib'ere pour faire saluer le prince et le pere [par 

les religieux], vraiment c'est aller "a l'encontre du cceur du peuple 

qui met avant tout le bien(?). De plus le kasicya differe des vetements 

chinois; Ia tete ras6e n'est pas une coutume [en accord] avec le 

tchang-fou 4). Si on venere [les moines], le bonheur nait; si on 

les abaisse, les fautes s'accumulent. Chacun sait qu'"s saluer le prin- 

ce, ii n'y a pas d'avantage pour l'Etat; 
"' saluer le pere, ii n'y a 

pas de profit pour la famille. Si votre serviieur restait dans une 

reserve muette, comment pourrait-il etre et loyal [envers 1'Etat] et pieux 

[envers ses parents]? Votre serviteur espere qu'on s'en tiendra "a la 

1) BY ~i ~ 72 ~Jj .(~ 4i~ )i.· Wang Hiuan-ts'6 reprend ici une expres- 
sion de 1'edit rnime du 8 mai 662 (e'd. de Kyoto, XXVIII, i, 74 r0), od ii e'tait dit ' 

propos des moines qui ne se prosternent pas: ~j 1Jv I 7L t J 
ecela a e'te toli$rd depuis longtemps, et a dure' jusqu'A maintenantv,. 

2) C'est une allusion an Louen yu, ch. 12, § 19: ,Les rapports entre l'homme su- 

pfrieur et l'homme infe'rieur sont comme ceux do vent et de l'herbe; quand ic vent passe 

sur l'herbe, elle doit ployer., 

3) k IA9 
~ ~ ~± A)~ 5E~ J' Dans lenr premiere partie, les propos cit6s par Wang 

Hiuan-ts'6 s'apparentent d'un cote' 
' un passage da Louen yu oh Tsen-kong s'c'crie: 

ePonrqnoi aussi [notre maitre] aurait-il nn maitre permanent?o (Louen ye, XIX, xxii); 
de l'autre ' ce texte du Chou king (IV, vi, 3, 8): eLa verta n'a pas de mailtre permanent: 
de s'attacher avant tout h ce qni est bien, elle fait son maitre)). La seconde phrase est 

une citation litt6rale du § 49 du Ta t'6 kinq (Legge, T'exti of Tldioism, i, 91). 

4) Le jF tchang-Jou est une ancienne coiffnre chinoise. Meou-tseo disait de 

meme an IHle siecle: REst-il donc besoin de chapeaux /ckang.fou?,e (L J j J 
Zj ~~) (Hong ming tsi, ch. 1, dd. de Kyo3to, XXVII, x, 717 v'). 
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regle ancienne et qu'on ne changera pas les prescriptions, et qu'en 

accord avec 'affaire anciennie du T'ai-tsong Wen-houang-ti I), conime 

par le passe [les religieux] ne salueront pas [les laYcs]. 

cRespectueusement, [nous avons] fait ce rapport.>> 

Ce rapport de Wang Hiuan-ts'o5 est interessant par sa date; il 

est evidemment ainterieur 'a L'6dit du 28 juin 662, qui tranche la 

question. D'autre part, les citations du Fa yaan tcliou lin e6tablis- 

sent qu'au de6but de 661, Wang Hiuan-ts'8 e'tait encore au Kapiga 2), 

mais evidemment sur la route du retour; il eut juste de la le temps 

d'arriver a Si-nigan-fou, au debut de 662, pour etre touche par le 

premier edit, celui du 8 mai. 

Tels sont les seuls textes nouveaux, emanant directement de 

Wang Hiuan-ts'o, dont j'aie jusqu'a present a enirichir 1'abondante 

moisson deja recueillie par M. S. Le6vi 3). 11 reste cependant quel- 

ques indications ia glaner dans d'autres ouvrages. 

D'abord il me paralt bien difficile de ne pas corriger en Wang 

Hiuan-ts'0o, malgre l'accord de toutes les e'ditions, le noni de <(1'envoye6 

gf A 's 
Wang Hiuau-k'ouo , avec lequel les religieux du Kao- 

1) I1 s'agit de l'empereur T'ai-tsong, mort le 10 juillet 649. Le recueil de Yen- 

ts'ong ne dit rien du debat qnii aurait 6t6 souleve sous son regne an sujet de prosterna- 

tions du'es par les moines au prince et a leurs parents. Par contre, on trouve au ch. 51 

dii Eo tsou I'ong ki (ed. de Tokyo, ,Q ix, 135 v') la note suivante: a Sons T'ai-tsong 

des T'ang, il fut ordonne aux religieux bouddhistes et taoistes de rewlire hommage f leurs 

parents; au bout d'un an, on supprima cet hommage.>> 

2) Cf. S. Le'vi, ibid., p. 315. 

3) Wang Hiuan-ts'6 et Li Yi-piao apparaissent encore aux ch. 162 et 204 dui 

e )t 3+ J: K'in finrg Is'iuan t'ang wen, mais on n'y donna, sous le nom doi 

premier, qua le rapport de 662 au sujet des marqaes de respect a exiger des religieux, et, 

pour le second, son cnuvre se reduit 'a I'une des inscriptions de 645 deja? traduites par 

M. Chavannes a la suite du memoire de M. Levi. Peut-etre d'aillears le K'ir ting ts'iuan 

t'ang wen n'a-t-il pas pris cotte inscription dans le Ea yuan tehou lin; il faudrait verifier 

si elle ne se trouve pas, en tradition independante, des le teanps des Song, par exemple 

dans le ' 4; f Waon yuna yiny houa; je n'ai plus acces pour l'instant 'a ces 

collections. 
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tch'aDg (Tourfan) jJ Pei-ngan et Tche-ngan se mirent 

en route pour l'Inde par les mers du Sud 1). Yi-tsing mentionne 

deux fois Wang Hiuan-ts'8 par son nom correct 2). La difficulte' 

vient de ce que ces religieux sont all6s par mer, mais, bien que 

Wang Hiuan-ts'i alt emprunte' le plus souvent la vole du Nepal, 

ii n'est pas impossible qu'uue fois sur six, et meie probablemeint 
sur buit, ii alt pris l'autre route. Malheureusement, on ne trouve 

nulle part que chez Yi-tsing des renseignements sur Pei-rgan et 

Tche-ngan. 

M. iuber a suppose ') qu'un texte concernant les rapports legen- 
daires de Kaniska et de Satavahana, inscr6 par .D jJ4 Touain 

Tch'eng-che an ixe siecle dans son 5 f Cf l Yeou yai'g tsa jsou4), 

1) Cf. Chavannes, Les religieux dminents..., p. 76. 

2) Chavannes, ibid., pp. 19, 133. 

3) B.E.F.E.-O., VI, 38. 

4) Le Yeou yang isse tsou, en 20 ch., avec un siu-tsi, en 10 cl., est une 

couvre bien connue; on en a souvent tire' des renseignements sur les pays 6trangers; ii y 

en a encore ' extraire. Le Yeou yang Isa /sou se trouve dans le 5 i Pai hai (sans 

le siu-tsi), dans le h Tsin iai pi chon, dans le 1 - 
j 

Hio tsin t'ao yuan, tous assez rares, enfin plus r6cemment dans le -1 Li 

+ ' -f~-~ jf~Hou pei Is'ong chon san che san tchong publi6 par le ~ 

M Tch'ong-wen-chou-kiu 
' 

Wou-tch'ang; pour un exenplaire d'une e'dition des Yuan, 
cf. le S - f ) " f A 4 * l 1 j Lu t'ing idhe kien tch'ouan pen chou mon, 

eli 11, fo 12 v0; ii y a une 6dition inddpendante publie'e en 1608 par 41LI-9- 
Li Yun-kou; une antre e'dition des Ming, dfe 'a 4* Tchao K'i-mei, est repre- 

sente'e dans le T' (j ~I 4~ Z'ie k'in I'ong kien loon ts'anig 
chou mon ion (ch. 17, fo 29 v0) par un exemplaire collationne' en outre sur on texte des 

Song; une derniere 6dition des Ming, publie'e B ~ j Kong-tch'ang-fou, est signalen 

dans I'appendice du 7jj ~ ~ Koui wen kieon chou k'ao ( i4 Jfoa-/sai, 

f0 35 v0) de M. ~ III !A Shimada Kan (c'est le Slimada Gentel de B.E.F.E.-O., IX, 
464); la melleure etude sur la constitution du texte du Yeon yang isa tson, rectifiant le 

notice du Ssen k'ou ts'inan chou tsong mon, sc tronve dans ln e I 4P ~ 4 ~ 
.7e pen fang chon tche de M. ;fj Sr Yang Cheou-king (cl. 8, if. 22-26); on y 

joindra les 11 feuillets de notes critiques qui font partie du a j' {4t P f Kiaopon 
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e'tait peut-etre etnprunte au re'cit de voyage de Wang Hiuan-ts'8. 

ngeou iou ins&r6 ani CAll wen tseu kieou. Les deux chapitres incorpor6s 

an fj~ ~ ~j Long wei pi chou ne donnent qu'une faible partie do Yeou yang 
tsa Ison. 11 en est de mdeme dans le ) A Vj i ~ T 'ang jen chono honci, oiX toute- 

fois ii y a, sous le titre de +MJ 4 "" Jeou kouo pou, de ~4j; No kao ki 
at de 7 ~ T'che no kao, d'autres sections do Yeon yang tsa tsou et de son 

siu-Isi. Peut-dtre est-ce ' cette e'dition du T'ang jen chono houei qu'ii fauit rapporter l'exem- 

plaire do No kao ki, en apparence independant, qui est indiqu6 dans Douglas, Catalogue 

of the Chinese printed books.., of the British Museum (p. 223). M. iirth a dit (The 

mystery of en-lin, pp. 15-16) que Ia meilleure idition du Yeoo yang tsa tsou dtait celle 

du Tsin tai pi chou et qi'ensuite venait celle di Ilio tsin t'ao yuan, parue en 1805. 

Ceci n'est pas toot ' fait exact. 11 est vrai qo'en g6n6ral les e'ditions de Mao Tsio, l'Ndi- 
tenr do i Sin tai pi chou, soot tres apprciens; mais ici, parmi les iditions accessibles, ii 
faut faire unn juste place h celle do Pai hai. Le Jio isin t'ao yuan n'a gu8re fait qua 

copier Mao Tsin. Mais le Pai hai, pubUii daos le p'riode wan-li (1573-1620), est anterieur 

au Tsin tal pi chiou, qui ne parut qua dans ia pdriode tch'ong-tcheng (1628-1644). Les 

deux textes sont en partin ind6pendants; Ih o'u ils reposent l'un sur l'aotre, c'est M-lao Tsin 

qui est redevable au Pai hai. Poor le texte qua je tradois ici, j'ai consultd le Pai hai et 

le Tsin tai pi chou, qui se trouvent toos deox h la BibliothBque Nationale. Ii y a qoarante 

ans, Wylie a plac6 le Yeou yang tsa tsou 
' ,lia fin du vllle siecle,; sur l'autoritW des Notes on 

Chinese literature (p. 155), cette date a passe dans le patrimoine de ia sinologie europeenne 

(cf. par ax. Schlegel, dans 1''oung Pao, III, 128, o'i le texte cite nst d'ailleurs tronque, dat6 de 

581 au lieu de 555, at tradoit toot de travers; Chavannes, Dix inscriptions de 1'Asie Centrale, 

p. 46; "'oung Pao, II, VI, 549; B. Laufer, Chinese Pottery, 236, 299; j'ai dit da m5me dans 

B.E.F.E.-O., VI, 376). En menae temps, Wylie (ibid., p. 113) rnettait 'a la fin do X' sie'cle le 
' WJ Yo fon Isa lou de JF& 1i~ : i Touan Ngan-tsie. Mais il suftit de 

rappeler qua Touan Ngan.tsie est le fils de Toian Tch'eng-che poor qu'on ne poisse ad- 
mettre entre eux cat intervalle de deux siecles. Touan Tch'eng-che appartenait 

' 
une famille 

trks lettree et tres connue des T'ang; son arri8re grand-pere, -JL- 3 Touan Tche- 

hiuao, avait eu l'honneur d'lltre enterr6 au Tchao-ling, oh son inscription funeraire existe 

encore; son pe're, Oj X t Touan Wen-tch'ang, vecut do 773 i 835. Touan Tnh'eng- 
tche lui-mdme e'tait encore an fonctions au dibut de la pdriode hien-t'ong (860-874); son 

fils, Touan Ngan-tsie, exer9ait one charge en 894-898 (cf. Kieou t'ang chou, ch. 167, 

fO 4 rn et v0; Sin t'ang chou, ch. 69, if. 6 vo-7 r0; - Kin houa isen, 6d. 
des Cent philosophes,, ch. _E, f0 2 v0). II re'sulte d'une pre'face d'un autrn ouvrage bien 

connu, le 4L P A* Pei hon lou (sur lequel cf. B.E.F.E.-O., IX, 223-224), qua son 

auteur, af & 
"" 

Touan Kong-lou, 6tait petit-fils de Touan Wen-tch'ang(cf. 

)X )I* 4j( NOi ~ fl K'in ting t'ien lou lin lang chou mou tisien pien, 
ch. 6, f0 15 r0; le meme renseiguement est donne' dans le Sin t'ang chou, ch. 58, 
fo 14 r0), par conse'quent fils ou neveu de Touan Tch'eng-che, frere ou cousin ger- 
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La raison qu'en donue M. Huber est quo, dans un autre chapitre 
du Yeou yang tsa tsouz, ii est question du csavant indien que Wang 
ramena en compaguie du roi de Magadha 'a la cour de Chine». 

Que la relation de Wang Hiuan-ts'6O ait fourni 'a Touan Tch'eng-che 

le toxto sur Kaniska et Satavahana, c'est fort possible. Mais I'argu- 
ment tire' de la mention du savant indien est sans valeur. be soul 

lien qu'il y ait entre son histoire et le voyagre de Wang Hiuan-ts'O 

est que e'est Wang Hiuan-ts'O qui le ramena de 1'Inde en 648, en 

meme temps qu'A-lo-na-chouen. Mais tout 1'e'pisode que raconte 

Touan Tch'eng-che so passe 'a Tch'ang-ngau, 
' la capitale dos T'auig, 

post6rieurement au retour de Wang liuan-ts'06, et il n'y a pas do 

raison pour quo cot episode ait ete insere dans sa narration; en 

tout cas, on le connaissait sans elle 'a Tch'ang-ngan. 

L'histoire du 'xsavant indion est d'ailleurs conuue on Europe 

par d'autres textes qui la dounont 'a peu pres dans los menes termes 

main de Touan Ngan-tsie; or le Pei hou iou a e'te' e'crit vers 875. M. Giles (Biogr. 

Dict., no 2081) dit quo Touan Tch'eng-che est mort en 863, et cette indication a e'te' 

adopt6e par certains de nos confreres daus leors onvrages les plus re'cents (B. Lanfer, 

Jade, p. 63; Hirth et Rockhill, Chau .JT-kua, p. 28). La date de 863 n'est pas donne'e par les 

fistoires des T'ang, mais elle a e'te' vraisemblablement fonrnie h Ts'ien Ta-hin 00 aux 

continuateurs de son 
Up bl-V 

Yi nien iou par quelque document litte'raire on epi- 

graphique contemporain; en tout cas, si elle est fansse, ii fandrait plut6t l'abaisser que la 

faire remonter. En tenant compte des dates indiqu6es pour nombre de faits dans le Yeou 

yang tsa tsou, ii fant placer la publication de cet ouxrage aux environs de 860, et dater 

de 890-900 le Yo fou tsa iou. Qoant h la nature meme do Yeou yang isa Isou, c'est 

en grande partie on recueil de mirabilia tres discnrsif, mais nullement, comme le dit 

M. Giles, one description des ,,sights and wonders., de Lo-yang. Le Song che (ch. 206, 

fO 2 r0) connailt encore de Touan Tch'eng-che on ~j ! i j Kin Ii sin wen, en 

3 ch. Un aotre oposcule de Tonan Tch'eng-che, le KJ f~ d ien kie tchouan, se 

trouve, entre aotres, dans le ) ~ ,f-1 T'ang tai ts'ong chou. D'autres petites 

oov~res do m me aoteor soot incorpordes au k Ghcuc fos:e ae j " P T 
Lu ling yi hia ki, h la section 17; le j j j ~ ~ King lo sseu t'a ki, 'ala 

section 67; le K in )iji j8 kang king kiNon yi, & la section 116; ces deux 

derniers 6crits doivent Btre reeditds dans le Suppl6ment du Tripitaka de Kyoto. 
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que Touan Tch'eng-che 1): ce sont les paragraphes sur l'Inde des 

deux Histoires des T'ang, d6j"a utilises, an moins de seconde main 

ou a travers Ma Toian-lin, par Stanislas Julien et par Pauthier 2). 

Ce savant en effet n'est autre que le magicien Na-lo-oul-so-p'o 
dont ii a deja ete' question plus haut (cf. supra, p. 353) d'apres les 

,cannales principales> de I'Ancien ne ihistoire des T'ang, mais dont le 

nom, dans los paragraphes sur l'Iude des deux Histoires des T'ang, 
est orthographi6 plus correctement M i [ou ] n 

Na-lo-eul-so-p'o-mei (Ndrayanasvamin?) 3). II fut traite avec hon- 

neur et remis aux soins du ministre do la guorre 4 
I 

jj Ts'ouei 

Touen-li 4). II s'etait vante d'avoir de'ja deux cents ans et do con- 

naitre une drogue d'immortalite'; I'empereur lo chargea de lui en 

preparer. Des courriers parcoururent l'empire 4 frane e'trier pour 

rapporter dos horbes e'tranges et des piorres rares; on alla jusqu'au 

pays des Brahb anes chorcher do l'oau rituelle phanta (? )~" %A- 

* pan-to J'a fa-ch~ouei) 9). A I'epreuve, la drogue no valut rien. 

1) Dans le Yeou yang Isa (som, l'bistoire est raco.nt6e au cb. 7, ff. 7 v0 8 r-0 de 

1'e'd du Pai h"ai comme de celle du IYsin tai pi chou. 

2) Cf. Stanislas Julien, M7langes de geographie asiatique, pp. 166-167; Pauthier, 

Ezamen m6ilhodique des faits qui conceruent le 7ARian-tch1u on i'lnde, dans le Journal 

asialique de 1839; mais ces traductions n'ont plus grande valeur. 

3) Jc crois cette restitution plus vraisemblable que celle de Naradevasvgimin proposke 

par St. Julien. Cf. aussi M *1 a Sin chc chzouo, ch. 9, f0 2 v0 de l'Nd. da 

Cheou cAan Ico 1s'ong choe, et W OM T'# ang ye lii, mdme ddition, ch. 3, 
if 11 v0 et 28 vO. Peut-dtre est-ce ce meme personnage qui, sous le surnom de aibrahmane 

'a la tongue vie) (-k ~ ~ ), est le destinataire d'une lettre imp6riale de 
648 qni figure dans un recueil manuscrit de l'epoque des T'ang conserve' an Japon et r6- 

cemment reproduit en fac-simile par M. Naito Torajira sous le titre de J * ) 
A A I jI,j - 

[E Ta ('any san tsang hiuan tsang fa clhe piao k'i. 

4) La biographii de Ts'ouei Touen-li se tronve an ch. 81 du Kieou ('any chou et an 

ch. 106 du Sin I'any chou. II mourut, d'aprks les ,annales principalesl (Kieoa t'ang chou, 

ch. 4, f0 4 v0; Sin I'ang chou, ch. 3, fO 2 v0) le 29 aoiXt 656. C'est iii dent lIe mim a 

et6C faussement coupe' en Ts'ouei Touen par Stanislas Julien dans la Vie de Iiuan-tsang 

(p. 324). 

5) Jo penso que telle est la leqon correcte, mais n'dserais le garantir; c'est celle de 
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L'eempereur permit au magicien de retourner dans son pays; mais 

ii s'en ttouva empech6 et mourut "' 
Tch'augr-ngan 1). 

A part quelques changements de style, le re'cit de Touan Tch'eng- 

che, dans ses editions modernes, ne se se'pare des Histoires des T'anzg 

que par ses orthographes fautives 2), et nous y gagnons seulement 

d'avoir 1'episode narr6' dans une ceuvre qui fut redige'e pres d'un 

siecle avant la premiere des Histoires des T'ang; seulemient les 

materiaux des Histoires des T'ang 4taient plus sAurs. 

Le nom de Wang Hiuan-ts'6 n'apparait pas ailleurs dans le 

Yeou yang tsa tsou; cependant ii est question de ses missions dans 

un autre passage. C'est an ch. 18, dans un paragraphe consacre' 

a cl'arbre de la bodhi, qui pousse dans le Magadha et se trouve 

dans le temple de Mahabodhi D. Touan Tcb'eng-che ajoute 1): <aDans 

la pe'riode tcheng-kouan (627-649), on envoya 
" 

diverses reprises 

des ambassades vers ce temple pour y pre'senter des offrandes et y 

faire don de kascaya. Puis, la 5e anne'e hieni-k'ing (660), dans le 

temple on eleva une ste1e pour comme'morer la sainte vertu>. On 

la Nouvelle histoire des T'ang, qui a passe' aussi dans Ma Touan-lin. Le Yeou yang (sa tsou 

ecrit, dans lea deux e'ditions, PJIJ 4fl 1 4 pau-tck'a-kcia-chouei, et, malgr6el'anomalie 
de la transcription finale aspiree (ici l'aspirde est ancienne), on pourrait songer h une forme 

phkit5faka derive$e de phalgta; peut-'tre est-ce I' la veritable solution. II est d'ailleurs evi- 

dent que la faute, oit qu'elle soit, est purement graphique (confusion de la'ia et 

Stanislas Julien (loc. laud., p. 166) s'est tout ' fait trompe' sur ce passage. Pour un cas 

tres analogae de confusion graphique entre les deux caracteres k'ia et fa, cf. Chouei king 

tchom, e'd. de Wang Sien-k'ien, ch. 1, fO 7 v0. 

1) Ceci est la version de la Nouvelle hiszoire des T'ang et du Yeon yang tsa tsou; 

elle parait la bonne. L'Ancienne histoire des T'ang fait retourner le nagicien dans 

son pays. 

2) Les deux dditions e'crivent AE ~ Wang Hiuan-jong an lien de Wang 

Hiuan-ts'6. La faute doit dtre ancienne, car elle a evidemment pour point de de'part la 

graphie AV usuelle pour v ts'i sons les T'ang et les Song. Poutr le non dn magicien, 

lea deux e'ditions 'crivent Na-lo-eul-p'o, toutes deux avec une variante Na-Io-eul.so-p'o. 

D'une fa9on generale, il y a de tels rapports entre lea deux editions que, si le Tsin tai pi 

ckou n'a pas copid le Pai hai, tons deux remontent ' 
an meme archetype d6ja tres fautif. 

3) Ch. 18, fo 7 r0 et v0 dans l'ed. du Pai hai, if. 7-8 dans 1'6d. du TDin tai pi chou. 
26 
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sait que les deux inscriptions dont le texte, conserve par le Pta 

yuan toltou lin, a e't6 traduit par M. Chavannes, sont date'es du 28 

f6vrier et du 14 mars 645 '). Mais par ailleurs la Nouvelle histoire 

des T'ang (ch. 122 JL, if. 11 v0-12 r0) dit: <Kao-tsono envoya 

encore Wang, Hiuan-ts'8 dans ce royanme (c'est-h-dire au Magadha), 

et dans le sanctuaire de Mahabodhi ii e1eva une stele.>> Or Kao- 

tsong n'est monte' sur le trune qu'apres la mort de T'ai-tsong en 

649; ii n'est donc pas douteux qu'il s'agisse ici de la troisieme 

mission de Wang Hiuan-ts'6, celle de 657-662. Nous savons par 

un passage de sa relation que, pre'cisement en 660, Wang Hiuan- 

ts'o a passe quelque temps an temple de Mahabodhi 2). Il est done 

possible que Touan Tch'eng-che et la ATouvelle histoire des T'ang 

aient raison, et qu'en 660, Wang Hiuan-ts'6 ait plac6 dans le 

temple de Mahabodhi une autre inscription dont le texte ne nous 

est pas parvenu. 

11 est enfin nn passage du Fa yuan Ic/iou lin que M. Levi a 

cite comme suit: <<L'an 23 de la p6riode tokeng-ko ann (648), il y 

eut un envoy6 qui copia l'empreinte du pied du Bouddha; 8). En 

648, Wang Hiuau-ts'6 revenait ' la capitale, ramenant prisonnier 

A-lo-na-chouen; on serait (lone fonde' 
' croire qu'il s'agit de lui ici. 

Les images des pieds du Buddha sont bien connues du bouddhisme 

chinois. Hiuan-tsang en cite une qui etait gravee sur une dalle de 

jade dans le pays de Koutchar (Mfmoires, I, 6); une antre se trou- 

vait dans le pays de Nagarahiira (M6moires, I, 100-101); mais la 

plus ce'lebre e'tait an Magadha; c'6tait celle qu'avait adore'e Agoka, 
et liuan-tsang en parle longuement (Menwoires, I, 421-422); c'est 

1) Cf. annexe A l'article de M, Ldvi, loc. laud., pp. 333, 336. Sauf erreur des tables 

du P. iloang, la seconde inscription est en r6alit6 date'e dn 13 mars 645 (11 jour da 

2e mois de la 19 anne'e tcheng-kouan). 

2) Cf. Levi, ibid., pp. 325-326. 

3) Cf. Le'vi, ibid., p. 316. Le texte original se trouve dans l'ed. de Kyoto, XXVIII, 

vi, 202 ro, 
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elle qui a passe en Extreme-Orient. be 
" r j [I * 

" 
#I Yeou 

ii je pen t'ou king de ~ ~ Fou Yun-long') reproduit une 

pierre qui se trouve au Japon; elle donne une repre'sentation des 

deux plantes des pieds du Buddha, orne'es des roues et de rinceaux 

fleiris; une inscription l'accompagne, et la pierre date, parait-il,de 

753. L'inscription, qui rappelle le texte de liuan-tsang, cite en 

outre le tm VP - 4 i Kouan fo san mei king 2), dont les quatre 

premiers chapitres sout en effet consacre's aux laksana'du Buddha, 

et oiu ii est question des roues et de 1'eclat de ses pieds. Mais le 

passage du Fa yuan tchou lUn ne va pas sans quelques difficulte's. 

La 23e annie tcheng-kouan correspond non pas a 648, mais ' 
649; 

cette anne'e-l', Wang Hiuan-ts"o' e'tait de6ja rentre en Chine. De plus, 

at lire le texte chinois au lieu de la traduction, on a l'impression 

qu'il s'agit plut6t de la venue d'un envoye hindou que du retour 

d'un envoye chinois. D'autre part, M. Chavannes a r6cemment pu- 

blie' la reproduction d'une stele chinoise de 1566, qui repre'sente 

les pieds du Buddha 3). Une notice y est jointe, selon laquelle 

cette imagre fut rapportee par Hiuan-tsang, et grave'e sur l'ordre de 

l'empereur T'ai-tsong; elle fut regravee en 1387, et c'est sur la 

gravure de 1387 qu'a ete copi6e l'image de 1566. Or Hiuan-tsang 

1) Sur Fou Yun-long, cf. B. E1. F. E.-., II, 340, oi j'ai eu tort de dire que son 

ouvrage comptait seulement 22 ch.; la pierre dont ii est qnestion ici se trouve an ch. 23, 
vers le milieu (ce cl. n'est pas pagine), et la date de 753 est indique'e an ch. 26, f0 2 r0. 

Vers la fin du ch. 23, Fou Yun-loog reproduit en outre one pierre ancienne portant one 

composition japonaise en l'honneur des pieds do Buddha, le 49J E ) %3 5f Fo 

tsou che houo ko (je lis 'a la chinoise). 

2) Cet ouvrage, qui est d'one orthodoxie douteuse, correspond an no 430 de Nanjio; 

ii porte aujonrd'hui dans le Canon le titre de S Kouan fo 
san mei hai king, mais la forme donnee par l'inscription japonaise est celle que les autears 

des T'ang qui citent cet ouvrage emploient re'guli'eement; cf. par exemple la citation qui 
en est indiqode d'apr's la Fa yuan tchou lin dans B. E. F. E.-O., I1, 428, et qui se 

retroove aussi daus le Tchons king yao tsi (dd. de Kyoto, XXVIII, vii, 390 r0). 

3) Cf. Chavannes, Mission arch6ologique dans la Chine septentrioatle, p1. 338, et 

aussi T'onng Pao, II, xiii, 95. 
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est revenu en Chine en 645. Nous manquons d'elements pour de'- 

cider entre liuan-tsang et une mission hindoue de 649; mais ii ne 

semble pas que Wang Hiuan-ts'8 ait rien 'a voir dans la question 1). 

Dans la tradition chinoise courante, tout ce qui a survecu de la 

mission de Wang Hiuan-ts'8, c'est la mesure de la demeure de 

Vimalakirti "a Vaigali, parce qu'on fait remonter 'a cette origine 

1'emploi de l'expression ) 31 fang-tchang, gu-un totang carrei, 

pour designer la cellule d'un abbe' et par suite 1'abbe' lui-meme, et 

qu'une bonne encyclopedie iie pent manquer de gloser une c'allusion 

litte'raire> aussi inte'ressante 2) 

1) L'importance donnie ' ces empreintes des pieds do Buddha parait provenir de 

l'habitude, qu'avait l'ancien art bouddhique hindoun de ne repr6senter le Buddha que par 

l'image de ses pieds. Je rappellerai ici une tradition e'trange que M. Chavannes a signalde 
dlans le Yeou yang isa lsou de Touan Tch'eng-che (of. Chavannes, Diz inscriptions de l'Asie 

Contrale, pp. 46-47). Tooan Tch'eng-che y raconte qu'il a connu un bonze japonais nomm6 

~ 141J -~ JJ~ Kin-kang-san-mei (Vajrasam5dhi; ce moine reparait an ch. 2 du 
Teou yang tsa tsOu, siui-tsi). Ce booze avait 'te' dans l'Jnde do Centre, et voici ce qo'il 

dit h Tooan Tch'eng-che: 
M 

1jV 4 1% )iv 

a .it~~JI~ /7i ~· M. Chavannes a tradoit: (([11] me dit qoe lorsqu'il etait alld 

dans l'Inde do Centre, (il avait remarque que) dans un grand nombre de temples on avait 

repre'sente en peinture Hiuan-tsang avec ses souliers de chanvre, ainsi que sa coiller et 

ses batonnets; (on le figurait) montd sur des nuages de diverses cooleurs. Dans les pays 

d'Occident, en effet, on n'a point de tels objets (' savoir les sooliers de chanvre, la cuiller 

et les bf'toDnets). Chaque fois qoe sorvenait on jour de je'ne, on sie manquait pas de 

s'agenouiller en levant les mains jointes (devant cette image de Hiuan.tsang).v It me 

semble qu'il y a une modification ' 
apporter A cette traduction et qu'il fact comprendre: 

a on reprdsentait les sandales de chanvre de Hioan-tsang ainsi qne sa cuiller et ses baton- 

nets ); ii ne serait pas question de portraits de Hioan-tsang Ini-mime, mais senlement de 

ces objets. Il va sans dire que le r6cit do moine japonais, tel an moins que Tooan Tch'eng- 

che le rapporte, est absurde; mais ii faut qu'il y alt I' une idgende re'pandue alors parmi 
les moines d'Extrime-Orient, et dont on devrait pouvoir retrouver l'origiae. Peot-itre les 

indianistes nous fourniront-ils one explication de ce pre'tendu hommage aox sandales do 

grand pelerin. Sor les empreintes des pieds do Buddha, cf. surtoot Bornouf, Lotus de la 

Bonne Loi, pp. 622-647, puis l'article de M. Karutz, Von Buddhas heiliger Fnssspur, 
dans le Globus des 11 et 18 janvier 1906, et les quelques indications soppl6mentaires don- 

n6es dans le compte rendu de M. Chavannes, T'oung Pao, II, vir, 157-158. 

2) 11 y a d'ailleurs des difficoltes en ce qui concerne la date ' 
laquelle Wang Hiuan- 
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II. La traduction sanscrite du Tao t6 king. 

Les envoye's chinois Li Yi-piao et Wang Hiuan-ts'"o connurent 

dans 1'Inde deux souverains particulierement e'claire's, Har8a 9iladitya, 

ts'i prit cette mesure. Le Fo Mou t'ong ki, qui eat do XIII si'cle, La rapporte an pre. 
mier voyage, celni de 643 et as., nais le Fa yuan lchou 'lin (date probable, 668) dit que 
ce fut dans la pe'riode hien-l'ing (656-660) (of. Le'vi, loc. laud., pp. 315-316). M. Le'vi 
se range 

' 
l'opinion du Fo tsou t'ong ki parce que le fait de la mensuration par Wang 

Hiiuan-ts'LS est deja rapporte' par le Che kia fang tche, qui serait de 650. Mais on a vu 

plus haut (cf. supra, p. 360) quo cette date, poor vraisemblable qn'on La doive teoir, n'est 

pas certaine, et en toot cas qn'on pent songer 
' l'intercalaison do qnelques notes plus 

tardives. En fait, l'encyclop6die 7s 'J''ien lkio li chon par exemple, qui 
fut achevde en 1632 (cf. W.ylie, IVotes on Chiniese literature, p. 150) rapporte la mensura- 

tion, tout comme le Fa yuan tchon lin, 'a Ia pe'riode hien-k'ing (656-660). L'autorit6 

serait faible si cette encyclop6die tardive no citait sa source, Le j f 
1 Kao 8eng 

tchouan. IL faut mettre hors do cause naturellement le Kao seng tchouan de IHouei-kiao 

incorpore' an Tripitaka: ii eat de la premiere moitie' do VI siecle, et le Kao seng tchouan 

perda do e Pei Tseu-ye lui eat on pen antrieour (cf. B. E. F. E.-O., VI, pp. 

379-380; ii faut d6cide'ment Lire P'ei Tseu-ye et non Fei Tseu-ye). IL pourrait s'agir 
' 

la rigueur d'une citation traditionnelle du Kao seng tchouana public sons les T'ang par 
IT 

jF Hing-yuan, et qui eat mentionne par exemple an oh. 17 do Pa yuan Ictlou ln 

(6d. do Kyoto, XXVIII, v, 125 r0). Ii me parailt plus vraisemblable qu'on doive songer an 

i~f p~5~ ~ 'f~ Sin kao segq tchouan (Nanjio, no 1493) on an 
# ' 

Song kao seng chouana (Nanjio, no 1495). En ce cas, ii y anrait Ih un nonveau docoment, 

soit du VII soit do X saiecle, concernant Wang Hiuan-ts'. Seulenent le Sin kao sang 
tchonan et le Song kao seng Ichonan soot des ouvrages eoormes, et rien dans le cas pre- 

sent n'indique do quel c6ti ii faut chercher. Lea quelques sondages auxquels j'ai proce'dd 
soot reste's infructueux. IL y a d'ailleurs eu trks vito confusion entre les diverses missions. 

Le 4 iJ c 
Y& Che che yao lan, compose' en 1019-1020 par Le moine id a 

Tao-tch'eng, dit deja (ch. -I, f0 8 v0 do 1'ed. en petit format parue it Tokyo on 1885): 
o Dans la pe'riode hienl-k'ing (656-661) dos T'ang, un d6crot impe'rial envoya en mission 

dans les contre'es occidentales le wei-wei-sseu-tcheng Li Yi-piao et l'ancien sous-pre'fet do 

Houang-chouei do Jong-tcheou. Wang Hiuan-ts'6. [Les envoy's] arriv8rent, 
' environ 4 ii 

au nord-est de la ville do Vaigal, aox fondations do la chambre oil fut expliqude La maladie, 

dans la demeure de L'upd8aka Vimalakirti ( 
' ' 

'j). [Ces fondations] sont 
faites do pierres amasades Wang Hiuan-ts'6 les mesura lui-mdme en long et on large avec 

sa tablette officielle (j- 4EZ) et trouva dix h 
hon; c'est pourquoi on l'appelle fang 

carre. n Dans ce texte, titres, noms et dates montrent une confosion evidente entre la 

premiere et La troisileme mission. TelLe etait bien cependaut la redaction originale do Tao. 

tch'eng, car elle eat d"j cit6e vera 1130 dans le Yj yt n Neng kal Ichai 
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roi du Magadha, et son vassal Bhaskara Kumara, roi du Kamar-upa 

(Assan). Peu de temps avant leur passage, Hiuan-tsaijg, lui aussi, 

n 'avait eu qu'n se louer de I'accueil des deux princes. Kumara, esprit 

fort, plus curieux d'6tudier les systemes que de'sireux de s'asservir 

a une foi, entendit parler du philosophe chinois Lao-tseu et sou- 

haita de s'initier ' sa doctrine: il demanda 'a Li Yi-piao (le lui faire 

traduire le Tao 0 kiing '). Cette traduction n'existe plus; ii n'est 

man lou (oh. 2. f0 17 de I'ed. do Cheou cha l ko ls'ong choa). - Bien avant Wang 

Hiuan-tso, la demeure do Vimalakirti ' 
VaiglMli est nentionnde dans on passage do 

j F1 
Wai kouo che de 3 4-EX 

Tche Seng.tsai, qai nous a At6 conserve' an 

oh. 1 do Chouei king tchou (f0 8 r' de l'Nd. de Wang Sien-k'ien); le JYai kooo che fat 

dcrit sous les Tsin (265-420). Voici ce passage: aJoL royaume de W 
I L 

Vei-sie-li 

(Vaigli) est ' 50 yojana do e Wang-ch6-tch'eng (Rajagrha) La ville a trois 

yojana de tour. La maison (j) de f Wei-k'i (Vimalakirti) se trouve au sud 

du palais qui est 'a l'int6rieur do la grande enceinte, 'a environ 7 ii do palais. Les bfatiments 

soot complktement ruines; on no voit pius quo leur emplacement u. 11 r'sulte de I' qu'ao 

temps de Wang Hioan-ts'd, la maison avait 6td reconstruite, on quo la tradition lui avait 

donne un noovel emplacement. 

1) En dehors do texte quo je vais traduire, l'inte'rdt portd par Bh5skara Kuxogra ' 

Lao-tseu nous est atteste' par doux passages des Hisloires des T'ang. Aprbs la de'faite 

d'A-lo-na-chonun, ale Croi do] royaume de I ~j3j Kia-mo-lou (Kkmarmtpa) offrit 

[A Wang Hiuan-ts'6] dos objets rares et prdsenta poor l'Empereur one carte do son pays; 

ii demanda en outre un portrait do Lao-tseu, (Nouvelle histoire des T'ang, oh. 221 1, 
f0 11 vo). all y a le royaume de 'thu I 

K'ie mo-lou (KlimarQipa); sa coutume 

est d'oivrir los portes 
' a'Est poor faire face au soleil. Qoand Wang Hiuan-ts'6 arriva, 

le roi do ce [pays] envoya on ambassadeor poor lui pre'senter en tribut dos joyaux mor- 

veilleux, des objots rares et one carte do pays; en retoor, ii demanda one image do Lao- 

tseu et le Tao t5 king)) (dncienne hisloire des T1'ang, ch. 198, f0 9 v0). Ainsi l'Ancienne 

histoire des T'ang rapporte la demando du Tao 16 king b la mission do 648, a0 lieu qoc 
le texte quo jo vais tradoire e'tablit do fa9on formolle qu'il s'agit de la premikre, cello des 

ann6es 643 et suivantes. M. Ldvi (loc. laud., p. 308) a suppos6 quo l'Ancienne hisloire des 

[tang (il dit la NVouvelle histoire des T'lang, mais c'est on l.epsus) avait confondo deux 

roqu'tes, cello du 7ao 16 ticig qoi aorait ete' faite lors do la premi're mission, et cello 

du portrait qui so rapporterait bo la secondo. C'est on effot la correction qui apporte lo moins 

de changoment au texte dos Histoires des T'ang. Mais je me demando si nous no devons 

pas aller plus loin, et admettre quo los deux fli,doires cles T'ang ont confonda i' ce sujet 
les dotix missions; ii s'agirait alors d'uno demande unique douportrait et do toxte, laqoello 
serait 'a reportor 'a la mission do 64.3-646. Plus d'un sibole avant Li Yi-piao et Wang Hiuan- 

ts'6, Song Yun, en 518-522, vantait au roi de l'Udyana les mdrites do Tbhooang-tseo et 

de Lao-tsou (of. Chavannes, dans B. E F. E-O., Ini, 409). 
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meme pas sur que le roi Kumara l'ait jamais re9ue. Du moins Li 

Yi-piao fit-il de son mieux pour tenir sa promesse. Le f * %a, 
-fJ ' f 7 Tsi kou kin fo tao louen heng, compile par Tao-siuan 

en 661 et 664 1), nous a conserve, dans la partie qui datede 661, 

un texte precis concernant l'execution de cette traduction. A la 

demrande de l'ambassadeur, une commission de docteurs tao'istes et 

bouddhistes fut chargee de 1'elaborer, et c'est le pelerin Hiuan-tsang 

qui en fut le principal artisan. Le texte a deja ete signale par 

M. S. Levi, mais de fa9on presque incidente 2), et il est trop cu- 

rieux pour n'etre pas etudie plus a fond. Malheureusement, sa ter- 

minologie est parfois obscure; j'entourerai ma version des reserves 

necessaires 5). C'est la un episode qui interesse l'histoire des deux eglises, 

et illustre leurs relations successives de bon voisinage et d'inimitie. 

Tsi kou kin fo tao louen heng, ch. 2, section 10: Sur l'edit de 

l'empereur j~ Wen 4) qui ordonne au maitre de la loi [Hiuan-]tsang 

de traduire Lao tseu en sanscrit. 

1) Cf. Nanjio, Catalogue, n° 1471. M. Nanjio dit que les documents de cet ouvrage 
s'arretent a environ 620 de notre ere; on voit qu'il faut abaisser cette date d'une trentaine 

d'annees. 

2) Cf. S. Levi, loc. laud., pp. 308-309. M. S. Levi dit, & propos de cette traduction, 

que cla tentative avorta>s; mais on verra par la suite du texte que la traduction fut 

achevee; nous ignorons seulement si elle parvint A destination. Ce n'etait pas la la pre- 
miere tentative de traduction d'un texte chinois en sanscrit. M. Chavannes a deja signale 

(B. E. F. E-O., in, 438) que, vers 1'an 600, alors qu'un framanza de Rajagrhapura retour- 

nait dans son pays, le moine t 
F- Yen-ts'ong fut charge de traduire en sanscrit,pour 

les faire repandre en Occident, deux ouvrages chinois e<traitant, 'un d'une relique merveil- 

leuse qui se trouvait en Chine, l'autre des heureux presages qui etaient apparus pour 
assufer la prosperite de la dynastie des Souei . 

3) Le texte en question se trouve au ch. fjj, f° 127 r° et v° de l'ed. de Kyoto, 

XXVII, Iv. C'est en principe sur ce texte que ma traduction a det faite; il reproduit 
1'6dition de Corce du XIe siecle. Mais j'ai collationne aussi ce passage sur l'dition de 

Tokyo, qui donne les variantes des Song, des Yuan et des Ming. Le passage en question se 

trouve, pour l'edition de Tokyo, au t'ao 37, f, fasc. 7, ff. 20-21. J'indiquerai en note 

les variantes. 

4) C'est le titre posthume de T'ai-tsong, mort en 649. 
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La 21e annee A IN tcezeng-kouan (647) 1), I'envoye en occident 

Li Yi-piao revint et presenta au trone un rapport ou 

il etait dit: <<Le pays du roi . T'ong-tseu (Kum nra) 2) de 

l'inde Orientale ne possede pas encore la loi du Buddha. Les he're- 

tiques y sont honores et prosperes 3). Votre sujet s'est adresse [au 

roi] en ces termes: A Avant que le grand rovaume de 3 3 Tche-na 

(Chine) 4) n'eiut la religion du Buddha, il eut anciennement un saint 

homme qui obtint la voie 5) et laissa un livre sacre qui est repandu 

dans le peuple. Seulement son texte ne parvient pas [ici]. Si vous 

1) Cette date est assez embarrassante. On a vu que Wang Hiuan-ts'i itait le second 

de Li Yi-piao. Or, des le 5e mois de I'an 64S, Wang IHiuan-ts'6 avait eu le temps de 
retourner en mission dans l'Inde, d'y faire campagne contre l'usurpateur du Magadha, et 
de le ramener prisonnier en Chine (cf. supra, p. 353; J. A, mars-avril 1900, p 301). 
Il est peu vraisemblable que Wang Hiuan-ts'o soit revenu ia premiere fois avant son chef. 

Il semble donc qui'il faille se rallier au texte qui fait repartir Wang Hiuan-ts'6 en 646, 
et admettre que des cette date Li Yi-piao etait de retour h capitale. D'autre part, Hiuan- 

tsang, qui joue un role dans l'affaire, n'est arrive' dans la Chine da nord qu'au detbut de 

645. Au lieu de 647, c'est donc a la fin de 645 ou au debut de 646 qu'il faut sans doute 
placer le rapport de Li Yi-piao et l'dit imperial qu'il provoqua. On verra plus loin que la 
mention de Ma Tcheou est en faveut de la meme solution. 

2) T"ong-tseu, <<jeune homme c, est la traduction de kumara. Les M6moires deHiuan- 
tsang (t. II, p. 77) donnent le nom en transcription et en traduction. 

3) Par h6retiques, il faut entendre les brahmanes. Voir a ce suijet Hiuan-tsang (21- 
moires, II, 76-81), en tenant compte de la correction que j'ai indiqliee dans B.EP.E.-O., 

IV, 179-180. Au lieu de f tch'ong, l'e'dition de Tokyo a t Isong, qui, a mon 
avis, va moins bien, quoique appuye sans doute par les e'ditions des Song, des Yuan et des 
Ming. 

4) Au lieu de 3 J tche-na, les e'ditions des Song, des Yuan et des Ming ortho- 
graphient mJg 13Jf tche-na. 

5) Au lieu de A M I'edition de Tokyo porte, comme legon de l'edi- 

tion de Coree, ^ )1A, et signale que les e'ditions des Song, Yuan et Ming ont 

^: I J . On sait que l'e'dition de Tokyo a ett faite directement sur l'dition coreenne, 
au lieu que celle de Kyoto s'appuie sur une copie tres soigneoe de cette m8me e'dition 

core'enne; cette copie fut exicutee au debut du XVIIJe siecle par le pr8tre - ra 
Nincho (cf. B. E. F. E-O., 11, 349). I1 se peut que Nincho ait propose ici une correction, 
que les e'diteurs de Kyoto auront suivie. En tout cas, c'est cette legon de l'e'dition de Kyoto 
qui parait s'imposer. 
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pouviez en avoir connaissance 1), certainement vous le recevriez avec 

respect.) Ce roi dit: · A votre retour dans votre pays, vous traduirez 

[ce livre] en sanscrit (t fan); je desire le voir.> Assurement, si 

le tao atteiguait un tel disciple, il se repandrait [dans son pays] 

sans tarder 2). 

Immediatement [l'Empereur] promulgua un edit, qui chargeait 

le maitre de la loi Hiuan-tsang 3) d'executer la traduction en col- 

laboration avec les docteurs tao'stes. A ce moment, les taoistes f 

1) Au lieu de wo wen, les editions des Song, des Yuan et des Ming ont l'homo- 

phone e wen; il paralt bien avoir ete amen6 par Ie ' 
3 wen de la phrase precedente, 

et il n'y a pas a en tenir compte. 
2) Le passage n'est pas d'une absolue clarte. L'edition de Coree porte: j g 

; 
l 
Jt · f , 

i ,tet 
la phrase suivante commence par m P 1 ; N - 

I1 semble que les Chinois eux-memes n'aient pas bien compris le texte, car les editions des 

Song, des Yuan et des Ming ecrivent ~ ~ j [ T ~ , g 
- 

, ce qui 
n'offre plus aucun sens. Quant a l'edition de Tokyo, qui est ponctuee, elle coupe la phrase 

seulement apres )M; c'est, a mon avis, insoutenable. Ma traduction n'est pas sans vrai- 

semblance. Les empereurs T'ang avaient beau faire un accueil favorable aux bouddhistes, 
ils gardaient un certain penchant pour le taoisme, doctrine indigene, et dont le fondateur 

Lao-tseu, ayant comme eux pour nom de famille 4] Li, etait en quelque fa9on leur ancetre. 

3) Au lieu du nom complet, l'edition de Kyoto porte seulement 3 f: jji, 
avec le petit rond qui indique les variantes de texte. L'edition de Tokyo ecrit Hiuan-tsang, 
en signalant que les editions des Song, Yuan et Ming suppriment le mot hiuan. C'est en 
effet une abreviation possible, mais l'autre est invraisemblable, et il y a ici certainement 
une simple faute de l'edition de Kyoto. - La biographie de Hiuan-tsang ne dit rien 
de la traduction du Tao to Icing. Le Fo tsou t'ong ki, qui est du XIIe siecle, lui 

consacre quelques lignes (ch. 39, ed. de Tokyo, 1, IX, 73 r°): <L'Empereur ordonna 

[a Hiuan-tsang] de traduire en sanscrit le T,o t1o king pour l'envoyer a l'Inde d'Occident 

( 4Lj _ ). Le Maitre (c'est-a-dire Hiuan-tsang) dit: a(Les deux religions du Buddha 
aet de Lao[-tseu] ont des fins tout h fait differentes; comment emploierait-on les paroles 

du Buddha pour les employer [sic] a penetrer les explications de Lao[-tseu]? De plus les 

«explications de Lao-tseu sont superficielles et sans profondeur. Si les cinq Indes les exa- 

minent, elles se borneront A n'en pas faire cas. > Alors, on y renonqa >> Soit directement, 
soit indirectement par des intermediaires qu'il serait curieux de retrouver, il semble que 
ce passage du Fo tsou t'ong ki s'inspire ici du texte meme que je traduis, mais en en alterant 
le sens jusqu'a lui faire dire a peu pres le contraire de la verite. De plus, le Fo tsou t'ong 
ki place l'ordre imperial au 10e mois de la 22e annee tcheng-kouan, soit en octobre-novem- 
bre 648, plus de six mois apres la mort de Ma Tcheou. I1 n'y a pas a tenir compte de 

ses indications. 
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Ts'ai louang 1) et ) " 
Tch'enog Ying 2) e'taient I'espoir de 

1) Ts'ai Houang apparait encore dans un autre passage du meme chapitre du Tsi kon 

kin fo tao louen hAeng (f 124 v0 de 1'e'dition de Kyoto). Ii s'agit d'un d6bat entre boud- 

dhistes, taoistes et confuceens que le prince h6ritier organisa en 638; Ts'ai Ilouang fut 

charg6 d'y de'fendre le systerne taoique. C'est I1a certainement le E ' Ts'ai Tseu- 

houang qui est cit6 comme un cornmentateur du T'ao tii king an ch. 3, f0 13 r0, de 

'e'dition de 1587 dii I T w Lao isaeu i (Bibl. Nat., nouv. foods ch, n' 1320); 

l'auteor do Lao Iseu yi, f44 1 Tsiao Hong, parait s'appuyer sur le 

Kouang chlng yi de )j4!L f~ 'j Too Kouang-t'ing, achcvd en 901 (les petits 6crits de 
Too Kouang-t'ing occopent les ch. 929-944 do K'in fing Is'inan I'ang wan; aprls s'dtre 

present6 sans succes aux examens en 860 874, ii passa sa vie ' derire d'innorubrables 

trait6s qoi figorent encore dans le Canon taoiqnae; ii mourot ' I'lage de 84 ans); le Kouang 

c/laen yi se troove dans le Canon taoique sous le titre de ___ r L 
Tao Mii tchen king konang c/eng yi, en 50 ch. (cf. Wieger, Le Canon taoiste, Ho-kicn-fou, 

1911, in-80, nO 719, et l'importante 6tude critique de M. . fJ ~ Shimada Kan 

dans son j-j' C ~; ~ Kou wan kieou c/lou k'ao, ch. 1, if. 91-105). Tsiao 

Hong nomme encore Ts'ai Tseu-houang (ch. 3, f0 13 ro et v0) parri les trente commen- 

tateors de Lao-tseo dont le taoiste b ~ j44 Tchang Tao-siang, des T'ang, a r6uni 

les observations dans son J - 
TLao Isen Isi ic/ou; do Lao tsau yi, le nom 

de Tchang Tao-siang a pass6 dans Le livr de ha Foie et de ha Per/n de Stanislas Julien 

(p. XXXVII). Tsiao Hong indiqoe expressement sa source, le 
- J I T's'ang chou 

tc/a de j fj f Tong Yeou, des Song (sur lequel cf. B. E. F. E-O., IX, 226). Le titre 

de Lao tseu isi Ic/hou et le nom de Tehang Tao-siang se retrouvent dans le Kieou I'ang 

clou (6d. en petit format de la librairie do T'oo-chou.tsi.tch'eng de (Chang-hai, Ii laquelle 
se rapportent tootes mes citations des histoires dynastiques, ch. 47, fP 2 r') et dans le 

Sin t'zng c/ou (ch. 59, f0 2 rc). Mais le K Kiun Ichai Iou c/ou 

tche (e'd. de Wang Sien-k'ien, 1884, ch. 11, fP 4 v0), le Song c/la (ch. 205, fP 3 r') et le 

3J ~j~ P Yu hai ecrivent le noin de l'auteur I jif Telang Kion-siang; c'est 

la forme qoe Jouan Yuan a adopte'e quand, extrayant cet ouvrage do Canon taoiqzua oZu ii 

est faussement attribue' "a Kou Ilouan (cf. Wieger, Canon Iaoisle, n' 704), il 

I'a pre'sent6 an tr6ne SOuS le titre de Y t Tao i5 tchean king Isi 

kiai, en 8 ch. (cf. Ssen k'ou wai c/eol c/o-u mou t'i yao, ch. 1). 11 faut ajouterd'ailleurs 

que Jouan Yuan parailt avoir ignore purement et simplement la forme Tehang Tao-siang. 
On a encore Tchang Kiun-siang dans le commentaire de Tehang Cheou-tsie at C/ae ki (ch. 

63, f0 1 ro). Comme ii s'agit d'un oovrage tres important, et qui existe encore, la question 

du nom de I'auteir et do titre de l'ouvrage mdritera d'dtre soumise 
' 

un nouvel examen; 

j'adopte ici la forme Tchang Kiun-siang, mais provisoirement, comme je l'ai deja fait dans 

B. E. F. E-O., IX, 447. Le P. Wieger (Canon taoisle, p. 326) indique simuitan6ment un 

Tchang Tao-sang des T'ang et on Tchang Kion-siang des Ming, mais d'aprls des listes 

bibliographiqoes o?s ii y a certainement quelque erreur; ii ne s'agit que do'une scule personne. 

2) Tch'en8g Ying n'est autre que )I f A l Tch'eng Hiuan-ying, lauteur d'un 
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commentaire snr Tchouang tseu qai se troove dans le ii Tao tsang (Canon lauiste, 

0O 739) et dens le ~ ~j~ T1 ~j~ Tao tsang tsi yao; ii a 't ' 'dit6 ii y a 25 ans 
dans le j~jI Kou yi ts'ong chou (cf. B. E. F. E.-O., II, 321--322; on 
trouvera une excellentc e'ttde sur ce commentaire et ses divisions au cl. 1, if. 106-110, 

du Kou wen kieou chou k'ao de M. Shimada Kan). Le titre de %it Ej M ~ jj Si-houa 
fa-che,j/'Maitre de La loi de La Fleur d'occident)), que Tch'eng Hiuan-ying ririt dans la 

periode tcheng-kouan (627-649), poorrait indiquer qu'il a appartenu an jj u E 
Si-houa-kouan; str cc monast8ee taoique, cf. l'une des deux recensions tr's diff6rentes du 

ch. 4 dii Tii kou kin fo tao louen heng (if. 134-136 de L'6d. de Kyoto; le terme de si- 

lioua est d'ailleurs ancien dans le taoisne). Le Sin t'ang chou (cl. 59, if. 2 v0-3 r0) nous 

apprend qu'il avait pour appellation T W Tseo-che et etait originaire de 
" 

Chan-tcheoo; ii fut mand6 ' la capitale en 631 et banni h ;j1 )jif Yn-tcheou dans la 

periode ylong-houei (650-656). Un passage du ,fJijili - {IT ' Fo Isou ii 
tai t'ong lsai (cb. 7, $d. di Tokyo, F, X, 41 v0) mentionne les taoistes de la capitale 

~ ~ )t Tchang Houei-yuan et )i ~ X 4 Tch'eng Wou-ying comme ayant ete, 
en 646, l'objet d'une enqu'te 

' 
propos de La reapparition do I San houang 

king deLe Pao Tsing (sor cet ouvrage, cf. B. E. F. -E.O., VI, 382). Li Fo (sou ii 
tai t'ong tsai n'est que do XIVe siecle, mais s'appuie certainement ici sur on texte plus 
ancien qo'il faodra retrouver. Qnoi qo'il en soit, ii y a toutes chances poor que La forme 

Tch'eng Woo-ying, d'oCi qu'elle vienne, soit faotive, et il doit s'agir de Tch'eng Hiuan-ying. 
En dehors di son commentaire sor Tehouang tsea, qoi a ite' ult6rieurement divise en 30 

ch. de a tchou et 12 cb. de Al c/ou, le Sin f'ang chou cite encore, de Tcb'eng 

Hiuan-ying, on commenitaire do Tao tii king en 2 ch., et on miJ N- ) A j j 
K'ai t'i iiu kine yi chou en 7 ch. (portant e'videmment sor Les 'Apr6iiminaires" do Tao 

(ii king, et que connait encore le Song cAe, ch. 205, P 2 v0). Li commentaine di Tchouang 

(seu chou, en 12 cl.) et celui do Tao (6I king (ce dernier toojoors en 2 cl.) sont 
$gahement mentionne's ao ch. 47, fO 3 r' et v0, du Kieou I'ang chon. C'est du Kfouang 
cheng yi di Too Kouang-t'ing, et par l'interme'diaire du Lao tseu yi, que de'rive, poor le 
commentaire du Tao (ii king, le chiffre di 6 ch. indique' par StanisLas Julien (loc. land., 

p. XXXVII). Pas plus qoe le commentaine di Lao-tseu par Ts'ai Tseu-houang, celui di 

Tch'eng Hioan-ying n'existe aujoord'hui inde'pendamment. Mais il se retrouve parmi les 30 
commentaires otiLis6s par Tchang Kiun-siang, et aussi dans one nefoote di six comnrentaines 

do Tao (ii king (dont le sien), qoi est intitule'e 
4 

~ J:L i A i ~ i~A 
Tao (6i Ichlen king hiuan t1. Isouan chou et qui figure encore, en 20 ch., dans le Canon taoique 

(cf. Wieger, Canon taoiste, n' 705, oiL les indications soot incomplites). Une citation do com- 

mentaire de Lao-tseu par Tch'eng Hiuan-ying se trouve ao cl. F dou p E V T-chen 

tchenig louen (Nanjio, n' 1499; 6d. di Kyoto, XXX, v, 457 v0). Li Song che (ch. 206, 

fo 5 ro) cite en outne on texte sor le Yi king, le a Al It" & Yi lieou yen, en 5 cl., 

par Tch'eng Hioan-ying. Le Kizan tchai tou chlou tche (cl. 1, f0 11 r') indiqoe en effet le 

ohIeou yi lieouz yen, en 5 ch., comne I'ccuvre de Tch'eng Hiuan-ying, 

attriboce cependant par d'autres ao moinebouddhiste Jen-ying; l'oovrage, qui f- 
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la secte de 43 Li'). Avec eux, plus de treute personnes d'esprit 

pe'ntrant se r6unirent au W Wou-t'ong-kouan 2). Pendant 

des jours, ils discuterent, et scrute'rent en de'tail [le livre de] la Voie 

et [de] la Vertu. Puis [Hiuan-]tsang, divisant [ie texte] phrase par 

phrase et en poussant 'a fond l'explication, en per9ut La doctrine 

gurait au Canon taoique sons les Song, ne s'y trouve plus aujourd'hui. Enfin, dans la 

reunion de quatre commentaires du i W f i ) A L 
Ling pao wou leang tou jen chang p'in miao king publie'e sons les Song sous le titre de 

)L~ )Y ..L P# ~ JJ e j Tou jen' chang p'iu miao king sseu tchou, en 4 

ch., et incorpor6e an Canon taoique, le 4e cominentaire est de Tch'eng Hiuan-ying (cf. 

Wieger, Canon taoi&te, no 85). Les dditenrs du Tripitaka de Kyoto annoncent conme devant 

para'tre dans les derniers tomes de leur Suppl'ment I un Tehouang tseu tc/ou c/ou en 

5 ch., d'apres une e'dition des Song, et dont l'auteur serait A Hiuan-ying, des 

T'ang. Ii semble bien que les dditenrs du Tiripitaka dc Kyoto, tromp's par I'apparence du 

nom, se soient mdpris snr la qualite de l'auteur, et qu'au lien d'dtre l'cenvre d'un bond- 

dhiste, ce commentaire de Tchonang-tsen soit simplement celui de notre taoiste Tch'eng 

Hinan-ying. 

1) ~ ~:, c'est-A-dire le taoisme, 4s cause dn nom de famille de Lao-tseu, qui 
dtait Li. 

2) Le Woa-t'ong-konan se tronvait dans la partie de Tch'ang-ngan (Si-ngan-fon) dite 

~i 11~;fj Ngan-ting-fang. 11 avait 6te' fond6 en 588 par le taoiste 2i )jJi 
Tsiao Tseu chonen, qni passait ponr possdder des pouvoirs snrnatnrels et avait pr6dit I'avene- 

meiit dn premier emperenr Souei. Le nom mdme, a Monastere des cinq p6ne'trations >, est 

un emprnnt aux lieou-t'ong, a six abhij/i( ), dn bonddhisme. Cf. sur ce monastere 

le -JLj Tch'ang ngan tcihe de j Song Min-k'ieon, e'd. du 

~jljJ I~ ~ ~ King hiun t'ang ts'ong chou, ch. 10, f0 3 v0, et le 

j?i5~ ~j~j ~Xip T'ang leang king tc/'eng fang k'ao de ~ Sin Song, id. du o 

~j ~i~ ~ 
~ Lien yun yi IY'ong c/ou, ch, 4, fO 18 ri. Pour l'ipoqne des Sonei,j'ai 

rencontr6 effectivement nne mention du Wou-t'ong-konan, an 3' ch. de la biographic de 

Fa-lin ( ~ fjj' '3j? ~i j~ SE( 5j~t~ 1J f T'ang hou fa c/a men fa lin pie 

tchouan, Tripitaka de Tokyo, r , VIII, 9 r0; cette biographie, oai la pole'miqne avec les 

taoistes tient nne grande place, fut interdite par ordre impe'ial; elle n'a &t6 conservde 

que par l'ddition de Corne, et, partiellement, par un mannscrit de Touen-houang, et manque 

par conse'qnent au Catalogue de Nanjio). L'aatenr de cette biographie, Yen-ts'ong, raconte 

comment, 
' la fin de la p'riode ta-ge (605-618), le taoiste dii Wou-t'ong-kouan $jj 

~ IF~ lou Houei-siang ddmarqna le Nirvanasu1ra ponr en faire le -b ji i 
Tc/i'ang ngan king taoique, mais fut mis en accusation, condamud et exicute'. 

388 
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essentielle; alors seulement ii le traduisit. Les docteurs taoistes, 

dans leurs citations, se servaient souvent des sUtra bouddhiques, et 

des textes d'abhidlharna conme le Madhiyamakapastra, le Catapastra 

et autres 1), pour faire atteindre le sombre Extreme 2). [Hiuan-jtsang 

dit: cDans le bouddhisme et le taoisme, les principes directeurs sont 

tres diffe'rents 8); comment se servir du systeme du Buddha pour 

atteindre le sens du tao ? De cette fa9on, la discussion se poursuivit; 

pendant bien des jours on scruta, on corrigea; les paroles couLaient 

a flots, mais on n'arrivait pas ai des re'sultats certains. Tant6t on 

recitait les quatre dogmes4) et les quatre fruits 9; tant6t on 

1)j Jft ~I )~fa ~fte 4i~ if ~ ~ ~.·En donnant Madhyamaka 9dtstra comme 

le titre sanscrit du 4U p Tchong louen (Nanjio, Catalogue, no 1179), je n'entends en 

rien pr6juger de la solution ' 
adopter poor l'original do texte chinois de cet ouvrage; on 

trouvera on expos$ do probl'eme, assez compliqu6, dans deox articles do Journal of the 

Royal Asiatic Society de 1903; cf. aussi Chavannes, Les religieu.x eminents, p. 17. Ce 

Tchong louen n'a naturellement rien 
' voir avec l'oovrage de m5me titre, en 2 ch., qoi est 

lkouvre de fj j A Sio Kan, des Han, et qu'on troovera par exemple dans le Han wei 

ts'ong chou. Le W 04 Po louen est le n0 1188 do Catalogue de Nanjio; sor son 

attribotion A Vasubandho, voir le tres int6ressant travail de M. N. Pe'ri, A propos de la 

date de Fasubandhn, dans B.E. .E.-O., t. XI, en particulier pp. 361-368. Le Qafa9ostra 

et le Miadhyamaka 9(lstra ont ete tons deox tradoits par Kum5rajiva, le premier en 404, 

le second en 409. En y joignant le J' 2. pq i Che eul men lonen, traduit par le 
m8me en 408, on a les L4 san-louen, les n trois falstra , d'oa une secte celBbre, la 

Secte des trois 9dfstra ), tire son nom. Sur cette secte, 
k a-t 

San-louen-tsong, 

en japonais San-ron-shf, cf. le 4fl: 'a 1A Bakk5-jiden, s. v. t et Fujishima, 
Le bouddhisme japonais, Paris, 1889, in-80, pp. 46-58. 

2) A i3 4 . Cette me'taphore ddsigne le systeme taoique. Elle peut avoir cependant, 
dans l'ensemble meme de ce systeme, one valeur technique pius pricise que l'Ntat rudimen- 

taire de nos connaissances sur le taoisme ne permet pas encore de pre'ciser. 

3) La le0on de l'Ndition de Core'e est j7 Jfe; je lis *i 0 I qui est la le9on 

des Song, des Yoan et des Ming. 

4) Ce soot les qoatre dryasatya. Cf. 'a leor sojet le Bnkk5-jiden, s v. 

et Eitel, Handbook of Chinese buddhism, 2e edit., p. 18. 

5) JJ ~ . Sur ces quatre c(fruits , qui s'obtiennent par la maitrise des qoatre 

dogmes, cf. aussi Eitel, ibid., p. 17; B. B F. B.-O., III, 312. 
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recitait [les formules] sur la non-obtention et la non-correspoudance 1). 

Les mots et les sons jaillissaient en nuees 2); mais comme fond solide, 

ce n'etait que du vide 8). [Hiuan-]tsang dit: << Pourquoi, maitres, 

vous egarez-vous en discours? C'est ce que je ne puis comprendre. 

Tout 'a 1'heure, vous avez parle des quatre dogmes et des quatre fruits; 

[or] les livres tao;ques ne les expliquent pas. A quoi bon perdre 

[de vue] notre [but] essentiel, et causer dans le vide a propos de 

Lao-tseu? A prendre la seule doctrine des quatre dogmes, cette 

doctrine a des iuterpretations nombreuses; la suite de ces interpretations 

est difficile a saisir, et on a fait des traites dogmatiques (pastra) pour 
1'expliquer. Telle est la religion bouddhique; onl ne peut en detruire 

l'enchainement. Tout a l'heure je vous ai iinterroges sur les quatre 

dogmes, vous avez juste repondu en les enumerant. Quant aux vastes 

interpretations divergentes de ces dogmes, je vous ai questionnes, 

aucun de vous ne les connait. A quoi bon des lors vouloir se les 

1) Par cette redaction assez barbare, je rends le seiis litteral de et w 

4, dont la valeur doctrinale reste mysterieuse. La non-obtention,, est la dixieme et 

derniere ,interpretation, do vide essentiel des 8tres. On trouvera ces dix ,interpretations,, 

(i kWi 
+ F n ) enumerees sous le mot " dans le BukkU-jiden, qui reproduit 

un passage du g , Tsong king lou; je n'ai pas recherchd le texte dans le 

Tsong king lou mdeme (Nanjio, no 1489), grosse ceuvre de metaphysique en 100 ch., d'e'co- 

nomie assez obscure, et depourvue de toute table. Quant d la ,,non-correspondance,,, le sens, 

m8me litteral, est douteux; j'ai donne a 14: la valeur de J parce que c'est la seule 
que je lui connaisse dans la termninologie do bouddhisme chinois, en tant qu'il constitue la 

derniere des six ,causes, ( * ) enumerees par le Lankdvalara sutra (cf. egale- 

ment Bukk-0-jiden, s. v. 

2) ou . Cette image assez bizarre est fre'quente dans la litterature chinoise, 

comme le montrent les exemples du P'ei wen ygn fou, s. v. 

3) Au lieu de : j @ ' -fW A H , les editions des Song, Yuan 

et Ming donnent pjfi w 4 Ce second texte est certainement 

fautif; , qui se confond facilement avec dans l'ecriture un peu rapide, a pris la 

place de ce caractere parce qu'il se trouvait deja deux fois un pen plus haut; W et S 

soot de simples alterations graphiques de et de , l, la derniere aussi provenant 

d'un manuscrit en demi-cursive. 
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opposer les uns aux autres? Les livres taoiques expliquent la Voie; 

c'est la une interpretation unique. De plus il n'y a pas de traites 

dogmatiques [a systemesJ divergents dont on se serve pour expliquer 
et discuter. Il ne faut pas invoquer les principes des systemes 

bouddhiques pour expliquer Lao-tseu; c'est la une regle de raisonl).> 

[Ts'ai] Houang, avec deference, dit: <Depuis bien longtemps, 

c'est une tradition de respecter comme des ancetres les systemes 

bouddhiques. C'est pourquoi le [sutra de] ", J Wei-mo (Vimala- 

kirti) 2) et les trois fastra s), [moi, Ts'ai] Houang, j'en ai sans 

cesse etudie les principes, au point que leurs instructions essenltielles 

ressortent de moi spontanement; c'est tout naturel. De plus, le 

systeme taoique est d'une intelligence mysterieuse; [mais] son prin- 

cipe est de purifier les sentiments. Bien que la lettre differe [du 

systeme bouddhique], les tendances sont bien les memes. C'est pour- 

quoi je cite [les uns] pour expliquer [les autres]. Les regles de la 

raison sont fatales. O'est ainsi que t j Seng-tch'ao, en compo- 

saut ses dissertations dogmatiques, a abondamment cite Lao[-tseu] 

1) L'argumentation de Hiuan-tsang se ramene a ceci: II y a plusienrs explications 

progressives, toutes orthodoxes, des dogmes bouddhiques; les explications ont ete fixees dains 

les pdstra des diverses ecoles. Le taoYsme au contraire est une doctrine uniforme, dont 

l'interpretation n'a pas evolue sous l'inspiration de docteurs graves; des commentaires 

reconnus, livres saints- eux-memes, ne sont pas la pour fonder en autorite des systemes 

d'interpretation differents s'exer9ant sur des principes identiques. Le taoisme est ce qu'il 

est, de par la lettre de son texte fondamental; inutile de chercher plus loin, et de rap- 

procher d'un opuscule de 5000 mots, isole dans le temps, les copieuses sommes de la patro- 

logic bouddhique. 
2) II s'agit du Vimalakirtinirdefasutra, un des sutra mahayAnistes les plus cdlebres, 

et un des plus froquemment traduits (Nanjio, Catalogue, n0O 144-147, 149, 181). Ts'ai 

Houang a presque sfrement en vue la traduction de Kumarajiva (Nanjio, n° 146), qui 
date de 406 A. D. Tant dans la collection usuelle du Tripitalca chinois que dans le supple'- 
ment de l'edition de Kyoto, on trouvera une vingtaine de commentaires de ce sutra. Des 

scenes qui en sont tirees garnissent les parois de nombreuses grottes dans le Ts'ien-fo-tong 
de Tonen-houang. 

3) Ce sont la les ,,trois tfstra# traduits par Kumarajiva, et dont il a ete question 

plus haut. 
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et Tehouang[-tseu] 1). Quand les phrases toutes pretes se r6citeut 
r3~~~~~~~_ 

dans 1'esprit, ii n'y a pas "a s'etonner qu'elles s'n euchappent. Les 

1) Sur Seog-tcb'ao, cf. Nanjio, Catalogue, Appendice III, no 2, et Kao seng lchouan, 
ed. de Kyoto, ch. 6, f0 34 vo. Seng-tch'ao gagna d'abord sa vie comme copiste, puis, ayant 
une bonne connaissance de la litt6raturo chinoise classique, s'eprit de la doctrine de Lao- 

tsen. Plus tard seolement, ii se convertit an bouddhisme en lisant 1',,ancien" 17imalaksrGi- 

nirde9asutra, c'est-a-dire sans doute la traduction de ce texte faite par Dharmaraksa un 

siecle avant celle de Kumflrajiva (c'est le n' 145 de Nanjio). Devenu un des principaux 

disciples de Komarajiva, Seng-tch'ao commenta la nonvelle traduction de ce texte exdcut6e 

par son maitre en 406 A. D. (ce commentaire est le n' 1632 de Nanjio). Cf. aissi nOO 1627, 

1628, 1650 de Nanjio. Le ch. 114 du Wei chou vante i'convre bouddhique de Seng-tch'ao. 
Le Souei chou (ch. 35, fo 7 vo) mentionne encore les couvres litte'raires de Seng-tch'ao, en 

1 cl. Seng-tcl'ao a snrtoot dcrit des prefaces de sutra et des dissertations dogmatiques; 

quelques-ones des pre'faces noos sont parvenoes, celle du Vimalak7rtinirderasu1ra en tdte 

do niO 1632 de Nanjio et an ch. 8 do u JJ - Tch'ou san Isang ki Isi 

(Nanjio, nO 1476), celle do Dirghizgamasfira (Nanjio, no 545, tradoction de 412-4 13) 

an cb. 9 do Tck'ou san (sang ki tsi, cello du Qa(aWq4stra en tate de cet ouvrage et an 
cb. 11 do Tch'ou san Isang ki Isi. Qnelques dissertations de Seng tcl'ao etaient incorpor6es 

au PW 
" Fa bouen do Lou Tch'eng, compil6 en 456-473 (cf. B.E.F.E.-O., 

X, 106; Lou Tch'eng dtait encore I'auteor d'un J4J f I Ti ii Chou en 149 ch., 

plus 1 cl. de tables, oii ii avait rouni 160 courtes ceuvres g6ographiques, dont la plupart, 
d's le temps des Souei, n'existaient plus que dans sa compilation, et dont il avait fait 

(loi-meme un abrege, le J$JL s ; Ti Ii chou tck'ao, en 20 ch.; cf. Souei chou, 

ch. 33, fo 10 r0; Lou Tch'eng v6cut de 425 ' 
494; on trouvera sa biographie an cl. 39 

du Nan (s'i chou). Le Pa ouen est perdu, mais la table d6taillee on a ete conservde an 

ch. 12 do Tch'oo san (sang ki (si et au ch. 10 du i7* )" F&J $Ii 
- Ta I'ang noi 

tien iou (Nanjio, n' 1483). Au cl. 23 du j iKouang hong ming (si (Nanjio, 
n' 1481), on troovera un e'loge funebre do Kumarajiva par Seng-tch'ao; ce document, quo 
M. Nanjio n'a pas connu, permet de fixer 'a 344-413 los dates do naissance et do mort 

de Kunitrajiva; on echappe ainsi aux contradictions qui rdsultaient des donn6es du Kao 

seng (chouan (Nanjio, Catalogue, App. II, n' 59). Le Suopiplment do Tripitaka de Kyoto, 

d'apr's sa table parue en 1909, pobliera proclainement une vingtaine d'ceuvres de 1V,Ecole 
des trois 9V1stra,; outre les r.0S 1627, 1628, 1650 de Nanjio, on y trouvera trois common- 

taires ~ l'acuvre de Seng-tcl'ao jusqu'ici inaccessibles, le =F& ! Tch'ao bouen chou 

on 3 oh., par 7 ~ Yuan-k'ang des T'ang, le t ~ it i jf Tck'ao louen c/hou 

chou en 3 cl., par Tsouen-cle des Song, ot le i Tch'ao boen 

lio tchion en 6 cli, par fi i T6-ts'ing des Ming. D'apres Stanislas Julien, Le livee de 
la Voie at de la Facto, p. xxxviii, Seng-tcl'ao aurait composd on commentaire do Tao 16 

king, en 4 cl. On verra plus loin quo, par l'interme'diaire do Lao tseuo i, cette information, 
elle aussi, remonte an Kouang cheng yi de Tou Kouang-t'ing, acheve en 901 A.D.; je n'ai 

pu la suivre plus haut. 
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paroles du bouddhisme ressemblent 'a celles du taosisme; comment 

ne pas penser [aux explications du bouddhisme]?p 

[Hiuan-]tsang dit: cQuand, au debut, la religion du Buddha 

s'ouvrit [en Chine], ses livres profonds etaient encore caches 1); 

elle s'est plus ou moins laissee aller a une affection vide pour la 

raison mysterieuse des dires de Lao[-tseu]. Elle fut tout a fait 

comnme quelqu'un qui est tombe dans une nasse 2) et qui y est 

arr8te sans pouvoir encore se degager. C'est pourquoi, dans ses 

dissertations dogmatiques et ses pre'faces, [Seng-]tch'ao en arrive, 

reunissant les genres, a employer [les phrases du taoisme] comme 

illustration; ce n'est pas que, par ces comparaisons, il fasse coincider 

les limites dernieres [des deux religions]. A present, les sutra boud- 

dhiques 5) et les dissertations dogmatiques orthodoxes sont repanclus 

en abondance. Chacun, pour [se diriger dans] ses conceptions, a des 

guides. Les deux [religions] ne sont pas en harmonie [doctrinale]. 

D'ailleurs, le [livre de la] Voie et de la Vertu de Lao[-tseu] n'a 

que 5000 mots 4) et il n'y a pas de traites dogmatiques pour l'ex- 

1) Au lienl de , les ed:tions des Song, Yuan et Ming donnent ; le sens est 

le m8ame. 

2) Le Yi ts'ie king yin yi de Houei-lin (ch. 84; Tripitaka do Tokyo , X, 57 r0) 

consacre quelques unes de ses gloses au texte que je traduis ici. L'une d'elles porte sur 

l'expression > ; lo-ts'iuan, tomber dans une nasse,. Mais, sous les T'ang, on em- 

ployait presque indiff6remment la clef de l'herbe ou la clef du bambou. Le texte utilis6 

par lIouei-lin portait es'iiuan, qui designe une plante odorif6rante, et c'est ce mot 

que Houei-lin a glose imperturbablement; il n'a ici aucun sens. 

3) L'edition de Coree donne 1 A t; celles aes Song, Yuan et Ming ont 

4 A ; la seule le9on possible me parait etre 4 j W, et je traduis en con- 

sequence. 
4) Ce chiffre de 5000 est en effet devenu traditionnel, et on designe couramment 

le Tao to king en disant seulement les 5000 mots,. Le point de depart en est dans le 

texte do Sseu-ma Ts'ien, qui parle du livre en deun sections compose par Lao-tseu et qui 

comptait ,,plus de cinq mille mots,, ( f + Ei ; cf. Che ki, ch. 63, fo 1 v'). 

Mais on sait que la tradition du Tao 1o king a ete des plus mendiocres; il y a des diver- 

gences de texte considerables. On a trace de redactions en 5355, 5380, 5590, 5610, 5635, 

5683, 5722 mots (cf. l'interessante etude de M. Shimada Kan dans son Kou wen kieou 
27 
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pliquer, niais seulement la se'rie des commentaires 1). En dehors de 

cela, ii y a mille cliapitres oft le texte est m6lang6 de charmes et 

de tableaux 2); ce sont Ia des compilations ajoute'es par iJi Tchang 3) 

chon k'ao, ch. 1, f' 85 v0; et aussi Stanislas Julien, Le livre de la Voie et de ha Terta, 

p. 35; Legge, Ike Yexts of Tdoism, I, 9). Les manuscrits retrouve's 
' 

Touen-honang don- 

nent des recensions encore diff6rentes, et l'un d'eux, par exemple, date' de 751 (Bib]. Nat. 

Inv. Pelliot, n' 2417), contient on texte en 4999 mots. Ii y a lb toute une etude critique 

B faire. Nul ne I'a encore entreprise chez nous, si on excepte les pp. 298-303 do Livre 

de ha Voie et de la Terla de St. Julien et le relevd des variantes, par M. Chavannes, du 

Tao 5i king Ccrit par Tchao Mong-fou (T'oung Pao, II, vI, 232-235); mais on en 

trouvera les prineipaux elements dans le 5 ; 
- 

a: - I 4 ~ Lao Isen lao 

15 king k'ao yi de z Pi Yuan, iocorpore au 4M i Jii 1 9 King hian, 

t'ang Is'ong chou. 

1) Iliuan-tsang oppose les ,commentaires, ( J)aux traite's dogmatiques 

en taut que ces trait's (9dslra d'abhidharma) sout eux-m5mes dans le bouddhisme des 

livres saints. 

2) Ii s'agit ici de la litte'rature du ndo-taoisme, pleine de charmes et de magie, et 

qui constitue la grosse' masse do Canon Iaoique. L'histoire de cc Canon u'est pas faite; on 

trouvera quelqtis indications b son sujet dans B.E.F.E.-O., II, 322, et la re'ceute publi- 

cation do Canon Iaoisle du P. Wieger facilitera beaucoup les e'tudes futures. 

3) Ce Tchang u'est autre que ~ f TchaDg Ling ou zik:i 
IM-- 

Tchang 

Tao-ling, le premier ~pape, de 1'iglise taoique. Cf. 
' 

son sujet Imbault-Haart daus le J. A. 

de uov.-de'c. 18S4; B.E.F.E.-O., Iii, 103-104, et VI, 382; Dc Groot, On Ike origin 

of Ike Taoist chareh, dans les Transactions of Ike thiird international Congress for tIe 

history of religions, I, 138-149. M. Auroosseau (B.E.F.E.-O., XI, 211-213) a r6uni de 

nouveaux reuseignemeuts sur Tchanig Tao-ling; ii a raison de signaler quc, contrairement 
' 

ce que j'avais cru d'abord, ce personnage est nomml dons le Heou han chon. Aux passages 

de la biographie de Lieou Yen cite's par M. Aurousseau, ii semblerait qu'on ddt joindre, 

d'aprBs on passage du P'o sie bouen (ch. T7, Kyoto, XXX, v, 470 r'), one autre mention 

dans La biographic de ( s uIouang.fou Song (cur cc persounage, cf. Giles, Biogr. 

Didt., n' 835); mais le texte invoque (Iiheou han ckoa, ch. 101, JO 1 r0), an moins dons 

son 'tat actuel, ne nomme pas Tchang Tao-huDg. Qoant 
' 

I'alternance Tchaug Ling- et 

Tchang Tao-ling, elle est do mdme type que Tch'eng Ying et Tch'eng Hiuau-ying, Ts'ai 

Houang et Ts'ai Tseu-hooang; les exemples abondent, mais, an d6but de notre 're, la forme 

usielle des ming est B un seii caractiSre. Le Sonei chkou (ch. 33, fo 9 ro) indique un 

LIE ji~.A 3fJ gj i ~J j1 'fI Tcheng yi taken jen san l'ien 
fa che tckanqg kiun ,ei Ickouan, en 1 ch., qui dtait une biographie Igendaire de Tehang 

Tao-ling; le Iieou I'ang chou (ch. 46, f0 15 vo) et le Sin I'ang ckou (ch. 59, fP 3 rO) 

I'attribueut 
' E a ' Wang Tch'ang (cc doit Stre le [ - Wang Tch'ang de Wieger, 

Canon Iaoisle, p. 331); ii ne semble pas qu'aucun texte analogue existe dans le Canon Iaoiqate 

actuel. C'est sans doute cette ancienne biographic de Tchang Tao-ling qui est cite'e au ch. T1 
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dl P'o sie loeen (Kyoto, XXX, v, 470 ro). Aux ch. 8 et 9 da Kouang hong ming Isi 

(Kyoto, XXVIII, ii, 129 vo, 130 r0 et v0, 134 v0), on trouve des renseignements biogra- 

phiques sur Tchang Tao-lin-g empruntds an .V utj! Chou ki; on sait en effet qie Tchang 
Tao-ling dut vivre an Sseu-tch'ouan. Dans la partie du ch. 8 oii ii est question du Chou ki, 

he Kouang hong ming msi ne fait que reproduire an texte assez consid6rable, he . 
Bul kiao lozben, qui est mis sonis he nom de ~ ~ Tao-ngan. On songe naturellement 

au moine bien conno Tao-ngan, qui 6crivait dans la se.-nde moitid du IVe si&cle (cf. 

B.E.F.E.-0., X, 1 15; T'oung Pao, II, xii, 675); mais les donnees moines dn texte s'op- 

posent 
' cette attribution. Seulement he Pien Icheng bouen de Fa-lin, dans ha Ire moitid du 

VIle si'cle (ch. 2, 6d. de Wyoto, XXX, v, 481 rO) nous met sur La voie, en donnant an 

Tao-ngan, auteur du Eobl kizo louen, le nom de famille 4ji~ Yao; or le Tao-ngan do 

IVe siecle avait poor nom de famille Wei; ii s'agit donc d'un autre moine. En effet, 

au ch. 23 du Sin kao seng lchouan de Tao-siian (Nanjio, n' 1493; Kyoto, XXX, ii, 155- 

157; ce ch. 23 de 1'6d. de Cor6e est he ch. 24 des $d. des Song et des Yuan, he cl. 30 

de 1'ed. des Ming), on trouv-e la biographic d'on autre moine Tao-ngan, qui avait bien 

pour nom de famille Yao. Tao-sinan y raconte comment Tao-ngan e'erivit son Eul kiao louen 

immnidiatement apres que 1'Enpereur eut eondamne le k 4 Siao tao boen; ce 

dernier ouvrage dtant date' avec certitude de I'an 570, le obl kiao louen est de La meme 

ann6e on tout au plus de l'anne'e suivante. Le ch. 9 do Kouang hong ming tsi est com- 

pos6 d'extraits do Siao tao loacet de 570, et des citations du COhoi ki y figurent. Par ces 

deux sources, nous somnes done assur6s que le Chou ki d'oii soot tire's les renseignemeots 
sur Tchang Tao-linog est ant5rieur ' 570. Or on possedait encore, sons hes Souei et les 

T'ang, he )iJ1J {4hfw j Chan poe chon hi, en 7 cl, on a Chou hi corrigkeet accra), 

qui 6tait l'ceuvre de Wang Yin; le titre est parfois cite sous ha forme abregee 

de Choou ki (cf. Souei hing tsi Iche k'ao tcheng, ch. 3, fo 12 ro); or Wang Yin vivait dans 

ha premiere moitie' du IVe siecle (voir le ch. 82 do Tsin chou). On serait mdme tente6 

d'aller plus haut. Comme le titre l'indiqne, 1'couvre de Wang Yin etait one refonte d'un 

ouvrage ant6rieur. Or on des passages cites par le Konang hong ming isi met he Chou ki 

sous le nom de 
t 

Li Ying. Un Li Ying lien connu vivait an le sibcle de notre Bre 

(cf. Heon han chou, ch. 97, if. 3-6); selon Giles (Biographical Diet., nO 1233), ii mourut 

en 169; cette date parai't juste. An coors de sa carribere, Li Ying avait e'te' en fonctions an 

Ssen-tch'ouan. On pourrait done, A premiere vue, supposer que c'est lui I'auteor de la 

recension primitive de ce Chou ki qui fut ensuite remanie par Wang Yin, et nous anrions, 

dans les fragments attribue's expresse'ment 'a Li Ying, on t6moignage presque contemporain 

de Tchang Tao-lin-g, puisque Tchang Tao-ling est mort, selon La tradition, an milieu do 

lIe siScle. Mais c'est Ih apparence tr-ompeuse. 11 y a en en rdalite' un second Li Ying, 

moins connu quo celui do JIe si2cle, et qui vivait, celui-lh, an de'but du VIe siScle. Le 

Souei choou et los T'ang chou no mentionnent d'ailleurs pas plus do Chou ki pour on des 

Li Ying quo pour I'autre; mais he T'ai p'ing hoouan yu ki cite plusieurs passages do Chou ki 

de Li Ying, qui subsistait done probablement 
' 

la fin do Xe siecle (cf. Souei hing tsi tche k'ao 

Icheng, ch. 6, f0 16 r0). Or le Li Ying do V1i siScle a e't6 en functions an Sseu-tch'ouan 

(cf. sa courte notice ' la suite des biographies de / 7tV, Tong Yuan-k'i an cl. 10 
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et i Ko 1); ce n'est ni le souffle, ni le sue de maitre Lao. De 

du Leang chou et an ch. 55 du Nan che), et le Nan che spicifie qu'il avait e'crit un 

ouvrage sur cette province, le 
- 
Z Yi lcheoui ki, en 3 cl. Cet ouvrage est 

mentionne au Souei clou (mais seulement avec le nom de famille de l'auteur, sans son 

ming) et au Sin C'ang chlou (qui a fautivement I Aj9 Li Tch'ong pour Li Ying), et il 

est cit6 it diverses reprises tant dans les ouuvres historiques et ge'ographiques des T'ang 

que du debut des Song (voir les reffrences re'unies dans le Souei king zsi tche k'ao Icheng, 

ch. 6, if. 29 v0-30 rO). Ii est donc infiniment probable que c'est lh le Li Ying qui aura 

6crit le (ihou ki dont le Siao lao louen et le Eul kiao louen nous out conserve' des citations. 

Jusqu'ici par cons6quent, la mention certaine la plus ancienne de Tchang Tao-lin-u reste 

celle de Tch'en Cheou an lIII siecle dans son San kouo tche; ii fant ajonter d'ailleurs que 
Tch'en Cheou dtait originaire du Sseu-tch'ouan, et particulierement informe des cboses de 

sa province; ii avait consacr6 aux traditions historiques sseutchouanaises un ouvrage con- 

siduirable en 14 ch., le ij~ n 1i1 Yi panz ki kieou tchouan, aujourd'hui 

perdu comme ouvrage inddpendant, mais dont ii subsiste un grand nombre de citations 

(voir quelques indications ' ce sujet dans le Sonei king tsi toie k'ao tcheng, ch. 13, f0 4); 

son t6moignage sur les premiers representants de l'Eglise taolque a done une valeur parti- 
culiere. - Au debut du Xe si'ecle, Tou Kouang-t'ing attribuait h Tchang Tao-ling un com- 

mentaire du T'ao ff1 king; c'est une tradition tardive et sans autorit6. 

1) Ii s'agit de _i A Ku Hiuan, H. * A Hiao-sien, sur lequel ef. B.E.F.E-O., 

VI, 382; Wieger, Canon laoiste, p. 16. Toutefois une certaine confusion regne entre ce 

personnage assez edigmatique, vivaut au IIIe sibcle, et celui que le P. Wieger indique 

comme son arriere petit-neveu, he cdl8bre taoYste . 
% 

jJS Ko Hong. C'est Ko Hong 

(celui do ddbut du eV' si,cle. car ii y en a d'autres) qui serait aussi appeld, selon le P. Wieger, 

IC 'f1Jj 4~, Ko Sien-Kong et i 9t 
_ 

Ko Sien-wonrg. Cependant Giles par 

exemple (Biogr. Diet., nl". 977, 978) separe Ku Hong de Ko Sien-wong, si lien que ce 

dernier doit dtre pour lui notre Ko Hiuan. Legge (The texts of (d'oism, II, 248, 254) 

identifle dgalement Ko Hiuan et Ko Sien-wong (le 5 f iTs'ing (sin g king dont 

il parle est le T .L ~ 4f 7'ai chang lao kiui chouo 

/ch'ang ts'ing tsibg king, n 6015 du Canon taois'te du P. Wieger, mnais son origiue est 

loin d'dtre 6tablie. A 1'appui de l'opinion du P. Wieger, je puis signaler qu'il indique, 

sons le n0 1287, un I ( 4f ' )J8 Jj4 )v Ko sien wong tcheou neou 

pei ki fang en 8 ch., et I'attribue 
' 
a(o Hong. A vrai dire, he catalogue original du Canon 

taoiqne, tout au momns le 4 w Tao (sang king miou ion 

siang Ichou du Lf[ ~ FJ Po-yun.kouan de Pekin (ch. 4, f0 39 v0), ne dit rien de 

cette attribution, et elle parait resulter seulement pour le P. Wieger de son identification 

ordinaire de Ko Hong et de Ko Sien-wong. Mlais le Souei chou (cl. 34, f0 13 r'), qui 

cite l'ouvrage sous he titre de t-jJ Tcheou heou fang, en 6 cl., donne bien 

Ko Hong comme I'auteur. De meme, sons les Song, le Kiuw Ichai tou caou nlhe (ch. 16, f0 9 v0) 

menltioune un J ~ fCLj , Ko sien wang l'ai Si cho/a en 1 ch., et ajoute 

que he Ko Sien-wong, c'est Ko Hlong. 11 n'y a donc pas de doute que Ku Sien-wong ne 
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plus, les deux chapitres de la Voie et de la Vertu sent d'une ex- 

soit en certains cas une appellation de Ko Hong. Mais ii n'en est pas tonjours ainsi. Le 

P. Wieger indique en effot, sons lo n' 447, un ) 4 i.4 U I4 V AR T'ai ki ko 
sien wong Iceouan, en 1 ch., par 

: 
"jjiJ 9t T'an Sseu-sien, et lui-mndme dit bien que 

c'est une biographie de Ko Hiuan, non de Ko Hong. Cot ouvrage parait atre une refonte 

de celui que le Souei chou (ch. 33, fO 9 r0) intitule ) 4j ' 4j jjl .~. i 
N f* ~j~ T'ai ki tso sien kong ko kiun, nei Ichtouan, en I ch., sans indication de nom 

d'auteur, et quo le Kieou t'ang chou (ch. 46, f0 15 v0) et le Sin t'ang chou (ch. 59, fo 9 ro) 

mentionnient 6galemnent en l'attribuant ' un m 9L 4j3 Lu sien-cheng, aMaitre Lu ,, 

qui n'est pas autrement connu jusqu'a prdsent. Au lieu de la formo des iistoires des T'ang, 

le Song che (cb. 205, fO 6 r0) 6'crit J4 j4 E jl i j1 ji i 44 4t ~ hI 'f~ 
l'ai ki tso sien kong c/en sien pen k'i nei (chouan et donne comme auteur 

4 VA J , qoi pourrait signifier a M. Souen, le mailtre do Wou v; par Woo, ii faudrait 

entendre le royaume de Won du IIle siPecle, et le M Lu des Histoires des P'ang en 

serait one manvaise le9on. Le nom du T'ai-ki-tso-sien-kong apparailt d'ailleors encore 

aujourdhui dans le titre d'an ouvrage incorpore an Canon /aoiqne, le no 1103, mais no 

paralt pas avoir attire l'attention du P. Wieger. II re'sulterait donc dej'ah do l'indication 

donnee par le P. Wieger, sons le no 447, mais non aux index, que Ko Sien-wong pout 

designer Ko Hinan. J'ai voulu m'en assurer, et me snis reportd an passage correspondant 
du Tao (sang king mou iou slang tc/hoa (ch. 2, fO 13 v'). Le texte est formel. Ko Hiuan 

avait ponr appellation (tsen) Ko Hiaonsien et pour autre appellation (Iho) ji 4f'i Aj 
fIJI ~ T'ai-ki-tso-sien-kong. Ko Sien-wong o0i Ko Sien-kong pout done s'appliquer A 
Ko Hiuan et a Ko Hong; Giles et Leggo n'ont pas tort, non plus que lo P. Wieger On 

poorrait croire quo c'est Ko Hiuan qui est de'signe' dans le Souei chou (cl. 34, fo 270) 

comme le Ko Sien-kong auteur d'un T%' . )j 3 Lao hseu sin ts'en en 1 ch., qoi 
s'est perdu entre los Leang et los Souei, car, lorsqu'il s'agit do Ko Ilong, le Sonei c/on 

l'appelle gen6ralement do son vrai nom; mais ii n'en eat rien, car c'est evidemment le meme 

ouvrage quo le Sin t'ang c/ou (ch. 59, f0 2 vo) appelle i"d i j, ~ j~Jk Tao 0 

king sin kine, en 2 ch., et qu'il attribue formellement A Ko Hong; ii reste possible toutefois 

quo le Sin z'ang c/ou ait confondo Ko Hong et Ko Hiuan. La formo do titre dans le 

Sin t'ang chou eat do moins confirmn6e par le mss. do Touen-houang Inv. Pelliot no. 2407, 

qoi 6crit Lao tsen tao M6 king sin kine; le -"As'en do Sonei chon eat one alte'ration 

graphique de of kine amene'e d'une part par 1'existence re'elle d'une expression siu-ts'eu 

et do l'autre par la forme cursive do la clef 149. L'oenvre do Tch'eng Hioan-ying en 7 cl., 
dont il a e'te question plus haut (cf. supra, p. 387) doit 'etre un commentaire do ce texto. 

Le Tso-sien-kong Ko-kion apparailt souvent dana lea manuscrits taoiques do l'epoque des 

T'ang rapport6s do Touen-houang, et nous aurons A revonir i lui ici mdme, h propos do 

la e pr6facev do Tao 15 king. Do nombreuses l6gendes so soot constitue'es des le I11esiaecle 

autour do Ko Hiuan. Lorsque, vera le Ve on le VO siaicle, un auteur bouddhiate imagine, 

en son H 3 ?j1 J f .Uaiz fa pen oei tchouana, le grand d6bat qui aurait en 

lieu entre bouddhistes et taoistes sons 1'empereur Ming, an I" siecle do notre are, ii 
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position profonde; [1'empereur] %k King des Han en faisait cas 1); 

mentionna, parmi les wuvres qui sont jet6es dans la lutte, le T'ai ki tso sien kong chen 

sien )pen k'i nei Iclouan (cf. P'o sie louen, ch. I, dans IKyoto, XXX, v, 464 v0), c'est-'a-dire 

la biographic de Ko Hiuan. L'anachronisme est flagrant, at ii y en a bien d'autres dans 

les donndas du Han fa pen nei Ichouan (cf. BEFE.-0., X, 118 et ss., mais La data du 

VI s'icla est doutausa); seulement les taoistes, qui ont brouilld ' 
plaisir l'histoire de leur 

Eglise, ont leur part de responsabiliti dans ces confusions. Peut-etre est-il vrai qua Ko 

Hiuan fonda en 247 le rji 3%j Tong-hiuan-kouan it Nankin (cf. Gaillard, Nankin, 

apergnI hislorique, p. 39; Chavaunes, dans T'oung Pao, II, x, 206; ii faut Lire Ko Hiuan 

an lieu da Ko Yuan); cc scrait un point de repere solida daus une tradition singuli'arement 

mouvanta. Pour le reste, rien n'est plus trompeur qua ces noms d'apparence dtrangbere qua 

les taoistes ont donnes 'A leurs ma'tres at qui n'ont pas laissd d'impressionnar Ic P. Wieger 

(pp. 16, 20). Dans leur manie da plagiat, las taoistes avaiant cen jusqu"a una geographia 

fabuleusa aux consonancas vaguement hindoucs. Ko Hiuan sa donnait (on ses biographes 

lui donnerent) pour maitre on homme des acontreCs occidentales ( , , ) qui s'appelait 

Uj-4 Po-yue-tsong, at avait poor appellation 
-# 

Wai-na-ho (cf P'o sie 

louen, ch. I, fo 463 v0; Pien tcheng louein, ch. 2, dans Kyoto, XXX, v, 481 r'); je ne 

veux pas fier absolument qua ce personnage ait pu exister, mais j'inclini cepeudant 'a croire 

que las taoistes l'ont invente de toutes pieces an calquant partiellement son nom sur des 

noms at titres da moines bouddhistes. 

1) 11 est an effet de tradition qua l'empereur King (149-141 av. J.-C.) des Han 

ait eu un penchant pour La doctrine taoique; c'est lui qui aurait le premier sorti l'ou- 

vrage de Lao-tseu de la classe des (philosophes)) () p our anfaire unaliarasaint , ( ). 
On trouvara cette histoire rapportde au ch. 3, f0 10 ro, du Lao Iseu ii, qui s'appuie sur 

une pretendue conversation qu'auraient eue sur ca sujet le premier empereur des Won 

(il rigna da 222 'a 252 A.D.) at L'homme d'Etat IJ-J ~ K'an Tsi. Immediatement, un 

rapprochement se fait daus l'esprit entre cette conversation at une autre que les mdmes 

intarlocuteurs ont cue soi-disant sur les circonstances de I'arrive'e du bouddhisme en Chine. 

M. H. iMaspero a tr'as bien montre (B.E.F.E-O., X, 109-110, 118-119) que le texte 

sur le bouddhisme conservd dans le Tsi kou kin fo lao Iouen heng de 661 (c'est-'a-dirc 

dans l'ouvrage meme dont le pr'sent travail traduit un paragraphe) at dans le Siu Isi kon 

kin fo tao louen heng de 730 (Nanjio, n0 1472) est dtroitement apparente' non an 
P 

Won chou do III siecle, comma las houddhistes ont voulu le faire croire, mais 'a un livre 

apoarypha du bouddhisme, le Han fa pea. uci tcbouan, qni doit dater do Ve on dn VIl 

siecle. C'est en effet dans Ia pre'tendue citation du Wonb chou, a la suite du passage traduit 

par M. Maspero, qua nous trouvois (Siu Isi kou kin fo tao lobeen hieu, e'dition de Kyoto, 

t'ao 27, fasc. 4, f0 140 v0) L'origine de la tradition rapport6a par le Lao Iseu yi. Ici 

encora il faut songer 'a la Litte'rature apocrypha dont le Han fa pen nei tc-houan est restd 

1'6chantillon le plus c6l'hbre, at il r6sulte seulement du texta qua j'etudia ici que Iliuan- 

tsang, an ce qui concerne les oirigines du bouddhisme at do taoisme, croyait, comma touis 

ses coreligionnaires, 'a un ensemble de legandes sans aucun fondement historique. Quoi qn'en 
ait dit Legge (The texrs of idoism, 1, 8), il ne semible pas, en l1Ytat actual de nos con- 
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en verite', ce n'est pas [une ceuvre] vide. Arrivons jusqu'aux 'coles 

de J'if q Ho Yen 1), ]E It~ Wang Pi 2), 6 Yen Tsouen -), 

naissances, qu'il y ait rien a retenir do texte selon lequel l'empereur King aurait fait de 

l'ouvrage de Lao-tseu un glivre saint)). Tout cc qu'on pent dire, c'est que Ko Hong, 

1'dcrivain taoiste do IVe siAcle qui a mis en circulation on popularis6 taut de donoees 

fantaisistes, parle dans le C/en sien tchouan du penchant que les emper-eurs Wen et King 
des Han auraient eu pour le taoYsme (ce passage, qui est dans la biographie tres pen digne 
de foi consacre'e 'a ]ao-tseu par Ko Hong, a 6te" traduit par St. Julien, Le livre de la Voie 

et de la Yertu, p. xxxi). 

1) Sun Ho Yen, Ille siecle, cf. Giles, Biogr. Didt., no 662; c'e'tait un savant d'allure 

effiminee. Les renseignements le concernant se trouvent joints a la biographie de RH 
j 

Ts'ao Choiang an cb. 9 du San kouo Iclh; le commentaire de P'ei Song-tche y ajoute un 

utile compl6ment. L'coovre de Ho Yen a dte' assez consid6rable. Le Souei c/ou signale de 

lui: cb. 32, f0 11 r0, un commentaire du ~ Iliao king en 1 cl., perdo entre les 

Leang et les Souei; f0 12 rO, un 
pp 

Tsi kiai louen ynt en 10 ch.; ch. 33, 

f 0 r r no un Ki4 fj Kouan tsou tcbouan en 14 ch.; fO 6 v0, un =. = 

Wei (sin eie yi en 13 ch.; cl. 32, f0 9 r', uno Yo hinean en 1 ch.; ch. 34, 

to 2 r', un 5j - 3 Lao (seu tao (15 louen en 2 ch., perdu entre les Leang 

et les Souei; ch. 35, f' 2 v0, no - J5j' f Oflif 7 Wei c/ang c/o l ho sen tsi 
en 11 cl. (auquel le Kieou t'ang chou, ch. 47, fo 11 vo, ne donne quo 10 ch.). Le Kieou 

t'ang chon (cl. 46, f0 17 r') connait en oitre le 4 19J q4 ~ Weiming (icheyi 

de Ho Yen, en 4 ch.; c'est dvidemment one partie do quatriAeme ouvrage citd par le Souei 

c/ou. Le texte qui nous inte'resse plus spe'cialement ici, le Lao Isen tao (15 louen, est d-A- 

indique' dans la biographic do Ho Yen an San koua t/toe; mais on a vu que le Souei ahou 

le donne comme perdu an coors dii VIe siecle. Aussi n'est-ce pas sans quelque surprise 

qu'on le voit encore porte' an cl. 47, fP 2 v0, do Kieou t'("ag chon. Le Sin t'ang chou, de 

son cdtd, mentionne (ch. 59, f' 2 v0) le ;. j i ~ Tao (1 kiang c/ou do Ho 

Yen, en 4 ch., et son n ii aUj Tao 15 wen, en 2 cl. Est-ce A dire que ces e'crits 

aient r6ellement eite' retrouv6s apres los Souei et quo Hiuan-tsang ait pu les connaltre? 

La question est assez complexe, car elle so pose pour un trAs grand nombre d'ouvrages 

mentionne's dans l'His(oire des Souci et los Histoires des T'ang; je ne me hasarderai pas 

a la trancher ici. Qnii qu'il en suit, le commentaire do Ho Yen a Lao-tseu est aujourd'hui 

perdu. Cot ecrivain n'est plus guere connu quo par sun cominentaire do Lomen *n, rIcem- 

ment 6dit6 en Chine d'apres one 6dition do 1364 retrouvde an Japon (cf. B.E.F.E.-O., Ii, 

318); los textes do Touen-houang en contiennent plusieurs manuscrits fragmentaires beau- 

coup pius anciens, puisqu'ils datent des T'ang. En outre, Ho Yen s'6tait occupe do Yi king, 

et los fragments do son )ij 'ff IjX f( Ta'cheoss yi ho cae kiai ont 6te' r6unis en 

1 cir. do 3j j~j~j jij ),J 7 i4 i$k ·l Yt hlan clan fany (si gi c/ou. 

2) Son Wang Pi, cf. Giles, Biogr. Diet., no 2210. Wang Pi, aussi ardent A l'e'tude 

qn'au plaisir, no v6cut quo 23 ans (226-249) (et non 24 ans, comme j'ai dit dans 
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B.E.F.E.-O., 1I, 320); cf. h son sujet, an ch. 28 du San kouo iche, les quelqucs mots qui 

lui sont consacrds dans la biographie de Tchong Houei, et surtout le commentaire que 

P'ei Song-tche y a ajoutd. St. Julien (Le Livre de la Poie et de la Vertu, p. XL) met 

Wang Pi entre 386 et 543 parce qu'il a confondu les deux dynasties Wei. Le comrnentaire 

de Wang Pi an T'ao iii king, qui a e'ti utilise' par St. Julien (Le Livre de la Voie et de 

la Vertu, p. XL, en lisant 226-249 an lieu de 386-543) et par Legge (cf. The texls 

of Tdoism, I, 8, et B.E.F.E.-O., II, 320) est en r6alite le plus ancien commentaire de 

Lno-tseu qni nous suit parvenu; i1 correspond A Wieger, Canon taoiste, n0 684. Legge 

place bien, avant lui, le commentaire do J .4u. Ho-chang-kong; mais ii est probable 
que c'est l~ one cmnvre apocryphe rddig6e entre le IIe et le V1' siecle (cf. supra, p. 366-370). 
Non moins classique est, anjourd'hui encore, le commentaire de Wang Pi an Yi king; 

mais, sur les 10 chapitres, trois sont l'ccnvre de H ~f j I-Ian K'ang-po, des Tsin. 

Sur le Yi king, le Kieou ('ang chou (cl. 46, f0 4 r0) signalait en outre on JtiJ A 

-k jirf ~f l'Tcheou yi la yen loeen, en 1 cl., par Wang Pi. Wang Pi avait encore 

ecrit on ) O L§oen yu che pi, en 3 cl. selon le Sonei chou (ch. 32, P 12 ro), 
en 2 ch. selon le Kieou t'ang chao (ch. 46, fO 8 v0); les fragments subsistants en out Nt6 

rennis en on chapitre dans le Yu han chan fang Isi yi chont. Selon le Sonei chou (ch. 35, 

fo 2 v0), le Ie1 A A Wfang pi Isi, en 5 cli, s'etait perdo entre les Leang et les Sooei; 

ii est cependant indiqu6 A nouveau, et en 5 ch. e'galement, dans le Kieou t'ang chou 

(ch. 47, fo 11 r'). Le commentaire de Wang Pi an Tao lii king a 6td incorpore'partiellc- 
nent aussi bien 'a la compilation de Tchang Kiun-siang (Wieger, Canon taois'e, n0 704) 

qu'ao u Tao t6 king tsi Ichou, compil8 sans doute sons les Song 

(Wieger, Canon laoiste, n0 700); je ne sais ' 
quelle epoque ce commentaire, primitivement 

en 2 Qh., a 6td divisd en 4 ch. Son titre prend dans les fistoires des T'ang one forme 

que le Sonei chou ignore: le Kinon fang chon (ch. 47, fO 2 r0) l'appelle 
*r. 

5 j 
f Hilan yen sin ki tao til, en 2 ch., et le Sin f'ang c/ou (ch. 59, fP 2 rO) 

dit que Wang Pi a commente' le Sin ki hiuan yen tao tii; le Sin t'ang c/ou (ch. 59, fO 2 ro) 

indique en outre on Ilinan yen sin ki lao tiI de IE ~ Wang Son; on sait que ce 

personnage etait parent de Wang Pi (cf. Wieger, Canon taoiste, no 684). Ces titres em- 

ploy6s 
' 

propos do Tao (.6 king out ceci d'inte'ressant qu'ils reparaissent dans les manoscrits 

de Touen-houang. Le mss. Inv. Pelliot n0 2462 par exemple, intituI6 Ea 
- 

2jj 
1tj9 ~ ~p Hinan yen sin ki ming lao pon, est un colnmentaire jnsqu'ici inconnu do 
Tao tb king, en cinq courts chapitres, et dont l'auteur n'est antre que /w jfj ji 
Yen Cle-kou, le ce'lebre commentateur du Ts'ien han c/ou (cf. aussi B.E.F.E.-O., VIII, 515). 

Le Sin ('ang cIou (ch. 59, fo 2 ro) connaissait enfn, de Wang Pi, on I - jl '$rJ , 

Lao tse l che ii lio en 2 cli; c'est sans doute le 5 3 ~ i Lao (sen lio lonen 
en 1 ch., de Wang Pi, que connait encore le Kiun tchai Ion chou tche (ch. 11, fo 5 vo). 

3) Sur Yen Tsouen, qui vivait ' la fin du ler si8cle avant notre 're, et sur son com- 

mentaire de Lao-tseu, le 7 ' a Tao U$ Iche kouei, cf. Giles, Biogr. Dial., 
n' 2476; B.E.F.E.-O., VI, 398; IX, 445-450; Wieger, Canon taoi-ste, no 687, et aussi 
no 705. Un autre commentaire de Yen Tsouen sur le Tao t6 ktng, sans doute en 2 eb., 
est indiqud par le Sonei chon (cl. 34, fo 1 ro) comme perdu entre les Souei et les Leang. 
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. ' Tchong Houei 1), K i Kou Houan 2), S t Siao Yi 3), 

II faut se garder de confondre notre Yen Tsouen avec le , Yen Kouang (H. 

~ Tseu-ling) des Han orientaux, qui fut anssi appeld Yen Tsouen (cf. h ce sujet le 

50 - a 3 Ton chou ts'ong ion de 15N1 1 IE Hong Yi-siuan, 6d. du Konang- 

ya-chou-kiu, ch. 7 [primitivenent ch. 22]). Enfin Giles qni, dans son Biogr. Diet., an no 2476, 
fait bien vivre Yen Tsouen aux alentours de notre 're, le met en relations an no 29, sous 

son hao de ) 5J' 2J Yen Kiun-p)'ing, avec le ce'lebre voyageur Tchang K'ien, celui 
qui ouvrit la route de 1'Asie centrale. Comme Tchang K'ien vivait an lie sibele avant notre 

Bre, la cITronologie s'oppose 
' ce que cette I5gende, d'oi- qn'elle vienne, ait le moindre 

fondement. 

1) Sur Tclong Houei, fils da celebre calligraphe Tchong Yeon, cf. Gilcs, 

Biogr. Diet., no 516. Lid A vingt ans avec Wang Pi, ii fnt mis & mort h I'Age de 39 ans 

d'apres le ch. 28 dn San konio tche; le commentaire de P'ei Song-tche nous apprend que 
ce fut en 264 (Ia date de 263 donn6e par Giles doit donc etre inexacte); snr les circon 

stances de 1'exe'cution de Tchong Honei, cf. aussi le cl. 7V du -E1 I 7 T'chen Iceeng 
louen (6d. de Kyoto, XXX, v, 456 v'). Le Souci chou mentionne de lui, ch. 32, fo 6. ro, 

un )~j ~~jI~ ~tfiJ~tc 'heou yi isin chen louen en 1 ch.; un )iJ 5ll jAj 

#A Vt~ir Tcheou yi won hou t'i louen en 3 cl., perdu entre les Leang et les Sonei; 

ch. 34, fo 2 r0, nn 5 . '4 Lao tseu c/hou (en 2 cl. d'apres le Kieou I'ang chco, 

ch. 47, fo 3 r0, et le Sin t'ang chons, ch. 59, fo 3 ro); un T I ch'oujao louen 
en 5 ch., qui anrait dte' perdu entre les Leang et les Souei, mais que le Kieou C'ang chon 

(ch. 47, fo 7 ro) nomme ' 
nouveau; cli. 35, fo 3 r0, le - , * i Tclong honui tsi 

en 9 cb., qui en avait IO sons les Leang, et auquel le Kieon t'ang chou (cl. 47, fP 22 r0) en donne 
10 h nouvean. Le Kieou C'ang chou (ch. 46, fo 6 ro) et le Sin t'ang chou (cb. 57, fo 3 ro) 
citent en outre de Tchong Houei un rJx 

=t 
Tcheou yi louen, en 4 el.; mais 

peut-etre correspond-il aux deux premiers ouvrages indique's par le Souei chon. Les e'crits 

subsistants de Tclong Houei sont re'unis en 1 ch. du -L All J j 
~j~t ~f~bHan wei lieou tch'ao po san ming kia Isi. Le commentaire de Lao-tseu par 

Tclong Houei, en 2 cl., figure parmi les ouvrages dont la cour de Chine adressa la liste 
en 1091 ' 

1'empereur de Corue, dans l'espoir qu'on les retrouverait dana ce pays (cf. 

i1 Ko rye sii de Tjyeng Rin-tji [no 1850 de la Bibliographie 
coreenne de M. Courant], r6impression japonaise de 1908 en 3 vol., t. I, cl. 10, p. 150). 

2) Kon Houan v6cut de 390 A 453; on trouvera sa biograplie an ch. 54 de Nan is'i 

c/ou et an cl. 74 da Nan che. C'Ytait un taoiste fervent. Ses biographies mentionnent sea 

travaux sur in Yi king, et donneut de lungs extraits de sun : Yi hia luoen, 
qui fit grand bruit, et de son - San ming loben. Le Souei c/ou cite de lui: 

ch. 32, f0 5 r', le fj j j j m Chang chou po wen, en 1 cl.;fO 6 rO, le 

Mao che isi kiai sin yi, en 1 cl.; ch. 34, fo 2 r", le 5 . 

~ ~i14 
Lao (seu yi kang, en 1 ch.; et le ~1 ; T Al 

Lao tseu yi choU, egalement 
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en 1 ch. (mais en 4 ch. selon le Kieou I'ang chou, ch. 47, fO 4 ro, et le Sin t'ang c/iou, 

ch. 59, f0 3 r0); ch. 34, fO 2 vo, le, Yi hia louen en I eb.; ch. 35, fP 7 r0, lea 
I , A 

Kou Ahouan si en 30 ch., perdu entre les Leaug, et les Souei. Le Sin I'ang chou (ch. 59, 

fO 2 v0) indique en outre un 7 'f Tao to king yi c/ou take 

kang de Kou Houan, en 1 ch. Le commentaire do Tao ti king par Kou Houan eat encore 
mentionned au ch. 6 du Pien tcheng louen (ed. de Kyoto, XXX, vi, 512 v0). Des fragments 

do u JW '/3j~ Louen ?/u kcou che tchon de Kou Houan et de aon Yi Aia louen 
sont reunis dana le Yu Aan chan fang tsi yi chou. Mais la principale source pour le Yi hia 

louen et lea controverses qu'il souleva eat sans contredit le L 19 m Hong ming tsi; 
on y trouvera (ch. 6 et 7) lea dissertations dcrites 

' 
propos de l'ouvrage de Kou Houan par 

IJ jt 3 Ming Seng-chan, i,Aj 
f Sie Tchlen-tche, $ Jj Z Tchou 

Tchao-tche, 4 Z ) r Tchou Kouang-tche, ~ ~ Houei-t'ong, f Seng- 
mil; l'intervention de Houei-t'ong eat en outre signal.e dans sa biographie au ch. 7, 
fo 42 v01 du Kao seng Ichouan. Cf. en outre B.E.F.E.-O., vI, 399. Bien que bon taoiste, 
Kou Ilouan avait tentd dana son Y liha louen une sorte d'assimilation du Buddha ' Lao-tseu; 
on sait qlue son example ne fat pas isole. Au dibut de la pdriode wou-ti6 (618-627), 
1 

. c Fou Yi (cf. Giles, Biogr. Dict., no 589) mit la biographic de Kou Houan parmi 
lea 25 biographies de personnages hostiles au bouddhismne qui constitudrent son 

-,L- 

q f 

Kao che tchouan en 10 ch. Cet ourrage eat rfuate' dana lea ch. 6 et 7 du Konang kong 
ming tsi; lea passages concernant Kou Houan se trourvnt au ch. 7, fP 123 r"; on notera 

qua ces passages ne t6moignent d'aucune animositd violente des bouddhistes contra l'6crivain 

taolste. On a va qua, d'apres le Souei ahou, le Yi kia louen etait en on chapitre. Cependant 
les extraits du catalogue du Canon laoique ins6rds an ch. 8 do Pien tcheng louen (6d. de 

Kyoto, XXX, vi, 521 r') donnent "i cet ouvrage cinq chapitres. Dana cc m5me chapitre 

(fP 519 v0), on verra qua Koi IHonan, mis en face de la parent6 evidente de certains 

passages do Lotus de la bonue loi at do t=t 

I Ling pvao king, soutenait qua lea 

taoistes n'avaient pas demarque une -muvre bouddhique, mais qua c'etaient au contraire 

Kum5rajiva at sea disciples qui avaient pill6 lea taoTstes. IL n'est pas sans int6re't de donner 

on example de ces ddmnarquages taoiques, auxquels Kou Houan dut participer (cf. T/ian 

tckeng louen, I, dans dd. de Kyoto, XXX, v, 451 v0). Je cite les unes au-dessous des autres 

des stances du Lolus de la bonus boi et d'autres do texte tao6qoe JH. yfJ i 
T'ao ciaen poe hiu p'in king (ibid., f0 519 r'): 

Lobes 'O 

(Tao tchenW f 410 J JU 
(Lotus) 

3)a Siaoen Yi n's ur u mecu tYa Ya-i esLag e 0,i 
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Lou King-yu '), i ~ A Wei Tch'ou-hiuau 2), des 

monta sur le tro'ne en 552 et mourut en 554; cf. Giles, Biogr. Diet., no. 705, et natu- 

rellement le Leang chou. Comme ses pre'decesseirs jjX,~ Woo-ti, YA 
' 3' ';jv 

Kien-wen-ti, c'6tait on prince tres lettr6 et qui a beaucoup 6crit, sortout avant son avenement 

et alors qu'il portait le titre de jI E Siang-tong-wang, a prince de Siang-tong 0. 

On possede encore de lui, en r6daction fragmentaire, on recueil de mdlanges phblosophiques 

et historiques intitul6 & ti *-) Kin leou isen (cf. Wylie, Noleq on Chinese literalare, 

p. 127), et qo'on trouvera par example dans la collection usualle des .p. 

Tseu c/ou po kia. Las petites oeuvres litte'raires de Yuan-ti soot ra'nnies dans lei 

~Sj ~if 7~I -~ kif' - Han wei lieon lc/c'ao po san ming kia tsi, Un +~ 

% aJ~ j44[ ~ ~ Kou kini t'ong sing ming ion en 2 ch., attribue ' Yuan-ti, est 

incorpor' anu "I i Han hai, mais ii n'est pas sfur qua cc soit lI, at dans sa forme 

originale, l'ouvrage qua Yuan-ti avait r6ellement publid sons cc titre. Ii ne saurait s'agir 

de d6broiiller ici la bibliographic tres complexe d'un des 6crivains las plus abondants di 

Vie si'cle. En cc qui conccrne le3 relations des empercurs des Leang avec le bouddhisme, 
on trouvera dans le ripijfaka des renseignements copieux, particuli'erement aux ch. 20 et 

21 du ) ~ j J Kouan R g hong ming tsi. Do point do vue des doctrines, Yuan-ti 

ne fut certainement pas un bnuddhiste ardent comme WVou-ti, et l'ensemble de sa production 
est plutflt d'inspiration taoique. Tout comma Won-ti at Kien-wen-ti, Yuan-ti avait commente 

le 7Tao 16 king; mais ces trois commentaires n'ont pas laisad da traces; le Canon taoique 

actual las ignore; aucun ne figure parmi las 30 commentaires group6s dans la compilation 
de Tchang Kiun-siang. A Ia fin des a annales principales ) de Yuan-ti, le Leang chou (ch. 5, 

fO 10 v0) 6numere las cmuvres de cat empereur; parmi elles figure on ~J 
Lao (seu kiang c/on, en 4 ch. Une autre 'numimration est donne'e en tete du ch. 5 actuel 

du Kin leon tsea, at " 
premiere lecture on constate avec surprise qua le commentaire de 

Lao-tseu ne parait pas y figurer. Par contra, on y trouve l'indication d'un 2- -' I 

Hiao (seu yi c/ou, dans des conditions telles qua las dditions modernes semblent avoir raison 

d'y voir one alte'ration graphique pour Lao tsen yi c/ou, identique an Lao tsen kiang chon. 

Voil' tout cc qui parait subsister aujourd'hui d'une ceuvre que Hliuan-tsang invoquait an 

Vlle si8cle coinme I'un des commentaires essentiels du T'ao tM king. La Sonei c/ou, qui 
connalt (ch. 34, f0 2 r') las commentaires de Lao-tseu par Wou-ti at Kien-wen-ti, ne nomme 

pas celui de Yuan-ti at ne le mentionne mnme pas comma perdu entre las Jeang at les 

Souei; las Hisloires des 7'ang sont egalement muettes ' son sejet. Par contra le aL 

illi ~ Pien (c/eng lonen (Nanjio, 
no 1501) cite, au ch. 5, on j ~ j5 j~- Kiai 

(chonang lao de Yuan-ti des Leang (d. til Kyoto, XXX, vf, 601 ro; cf. aussi 503 v'). La 

mss. da Touen-houang Inv. Pelliot uo 2517 donne le ch. 5 d'un -3. JfiL 
Lao tsen tao (ii king yi c/ou extrdmement d6taille', mais peut-dtre est-ce lc 

plutflt one portion do commentaire de Kien-wen-ti qua de celui de Yuan-ti. 

1) Lou King-yu (H. -fij rw Tchong-jon) vivait an Vl' si8cle; son dernier titre lui 
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dizaines d'e'crivains out commente' et expliqu6 le livre saint de 

fut conf6re dans la pbriode 'AL 5" hing-houo (539-543); on tronvera sa biographie an 
ch. 84 do Wei chou, et aussi an ch. 30 do Pei che o's elle est jointe A celle de son oncle 

ir E:- 
Lou T'ong. 11 excellait dans 1'explication do Yi king et a comment6 le Yi king, 

le Chou king, le Hiao king, le Lonien yu, le Li ki et Lao Imeu. En outre, ii avait beau- 

coup de sympathie pour le bouddhisme, et 6crivit les prefaces des dissertations du moine 

hindon u Tao-hi. La tradition vent que la recitation d'un sutra bouddhique ait 

fait tomber miraculensement ses liens on jour qu'il se trou~ait en prison. Le Jfei chlou 

ajoute qu'a cette meme eipoque un condamn6 
' mort re9ut en reve le texte d'un sutra 

qu'il r6cita mille fois, si bien qn'au moment de son ex6cution, le glaive do bourrean se brisa; 

ce suira se r6pandit ensuite dans le monde sous le titre de . - li: -' [1 ]a 
Kao wang kouan c/le yin [king]. La m2ine tradition est rapportee an cl. 'i do Pien tauieng 

louen (sid. di Kyoto, XXX, vi, 513 v0). Nous assistons ainsi h la naissance, h propos de 

Lou King-yu et de son contemporain, di ci suitra apocryphe d'Avalokite9vara le mise'ri- 

cordieux qui fit fortune ' 
cite6 do ve'ritable Kouan yin king, lequel n'est qu'une portion 

(cl. 24) do Lotus de la bonne ioi; le Kao wang kouan clie yin king est en effet di'nonce' 
dans lis catalogues bonddhiques (cf. K'ai yuan che kiao ion, ch. Vq, dans ed. di Kyoto, 

XXIX, iv, 317 ro et vo), mais ii a durd jusqu"a nos jours (cf. Wylie, Notes on Chinese 

literature, p. 172), et va htre incorporei, d'apres un ancien estampage, au Snppl6ment do 

Tripitaka di Kyonto. Le P. WVieger (Canon taoisle, p. 322) n'a place' Lou King-yu que 
sons les Souei, parce qu'il ne l'a connt que par li Sonei chou. Li commentaire du Tao 

/b king par Lou King-yu n'existe plus indbpendamment, mais est an nombre des tnente 

comnentaines dont s'est servi Tchang Kiun-siang ponr sa compilation; cf li Lao Iseu yi 

de Tsiao Ilong (ch. 3, fo 13 io et vo), citant li Ts'ang c/lou c/le di Tong Yeou, et Kimn 

/chai ton chlou Iche (cl. 11, f0 4 v0, oiL le nom est 6'crit seulement Lou Yu, mais avee 

I'arddition, dans li texte dit di je )ifl Yuan-tcheou, du hao Tchong.jou qui ne laisse 

aucun doute sur l'identite do personnage). Iei commentaire di Lou King-yu an Tao lb king, 
en 2 ch., est mentionne par li Souei chou (ch. 34, f0 2 ra) et par li Sin t'ang chou 

(cl. 59, [o 2 r0); it est aussi nommi au ch. 6 do Pien Ic/ang louen (u6d. di Kyoto, XXX, 

vi, 503 v0). Li Sonei c/olo (cl. 32, fo 4 r0), le Kieoze t'ang c/lou (ch. 46, f0 3 v0) et li 

Sin t'anig chou (ch. 57, fO 2 r0) inentionnent en outre nn commentaire du o A 

Tcheon yi en 10 chi, par M. M Lou (sans nom personnel); le Souei chlou (ch. 32, 

[0 12 r') attribue en outre Ii M. Lou un commentaire do Loven yu, en 7 ch. Si onus 

tenons compte des indications fournies par les biographies de Lou King-yn, peut-Stre est-ce 

de lii qu'il s'agit. 

2) Wii Tch'ou-hinan (et non Wei Tch'ou-ytuan comme on lit dans Wieger, Canon 

taois/e, p. 332) n'a 6te conno do P. Wieger que par le Souei c/ou. Son commentaire di 

Lao-tsea n'est plus en effet mentionne que par le Souei chou (ch. 34, fo 2 r0), sons le 

titne de , - Lao (sean yi chon, en 4 ch., et n'a meme pas iti compris 
dans La compilation de Tchang Iiiun-siamg; il est cependant nomuni an ch. 6 do Pien 

Ic/eng tozen (6d. di K3oto, XXX, vi, 503 v0). Par contre, une autre wuvre de Wei Tch'ou- 

liuaD, le 54J jO-b i ¾ Lao Iset si c/leng king Isi kiai, en 2 ch , est 
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Lao[-tseu]. Leurs systemes sont multiples, et tons out argument' 

d'apres la raison commune sans citer Les paroles du Buddha. Quo 

venez-vous vous ecarter des pistes anciennes pour passer vers les 

demeures du Buddha? Est-ce qu'un exces dans La recherche de 

[minuties] obscures n'aboutit pas an meme [re'sultat] qu'un esprit 

desordonne'? 1) 

L'a dessus, les disciples [taoYstes] n'eurent rien 'a re'pondre, et, 

trempant los pinceaux, on se mit 'a re'diger le texte. Tout au 

debut, [Hiuan-tsang] dit: 'Tao, c'est I'a un mot [de la langue] des 

mentionne'e dans le Sin t'a4g chou (ch. 59, f0 3 r0). Le Si cheng king est on ouvrage 

apparente au i Il Houa hou king, et fut compris dans la proscription de 1281; 

j'ai d6jiL eu l'occasion de citer quelques textes L ce sujet dans B.E.F.E.-O., VI, 381-382; 
one certaine confusion a d'ailleurs exist6 entre los deux textes, et les fragments du Houa 

hou king retrouv6s ' Toien-houang et e'dites dans le at * j ~ j i Touen 

houang che che yi c/ou donnent le titre de 5_ . jj if -(jf mj ij Lao tseu 
si cheng honea hou king. Le Si cheng king existe encore dans- le canon taoique, c'est le 

n" 661 do P. Wieger. Quant an commentaire de Wei Tch'oi-hiuan, le Song che (ch. 205, 

fO 6 r0) indiqae encore, comme un ouvrage ind'pendant, le 5"j . j i rf Lao 

tseu si cheng king, en 2 cl, par Wei Tch'ou-hiuan, en ajoutant que 1'aoteor e'tait un 

religieux taoiste de ~ I Hooa-yang; Hoon-yang est ce'lbbre dans l'histoire do taoisme 

par le)i-our de ajIJ Alb 2 T'ao Hong-king. Le meme ouvrage eat mentionnd dans le 

Kinn tchai ton chou (che (cl. 16, f' 4 r0), avec one note qii met Wei Tch'oo-hiuan sous 

les T'ang, ce qoi est impossible 'a caose de la mention de 1'auteur dans le Souei c/ou; 

mais one variante donne Leang aa lieo de T'ang, et c'est certainement la le9on ' adopter; 
Wei Tch'ou-hiuan vivait done dans la premiere moitid du VIe si6cle. Son commentaire ne 

subsiste plus comme ouvrage ind6pendant, mais lea catalogoes du C(anon taoqaue (cf. T'ao 

(sang king mou lou siang tc/ou, ch. 3, f0 13 r0) l'indiqoent formellement comme on de 

ceox qoe A j~ 7E Tch'en King-yuan a otilisea poor La compilation de son ij ~j. 

6R ~f~ ~ Si cheng king tsi tc/lou en 6 ch. (Wieger, Canon taois(e, no 729). Lea 
noms de ces commentateors montrent qoe le Si c/lng king existait dej ao moins des le 

debut do VIe si'ele. 

1) La phrase n'est pas tr'es claire. Le texte qoe je suis ici dit: - ; ~ 

~i~ 1E~ J1 ): ~iL~ $~ ~ i 8;an lieu de Ak fou, les 'ditions des Song, Yuan 

et Ming ont 3f che, qui me parait impossible; 1'expression analoguefei-fon se troove d'ail- 

leors dans la suite do texte. L'idee de Hiuan-tsang me para'it etre qu'on exces de subtilitd 

ne vaot pas mieux que la bietise. 
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hommes 1); en sanscrit, on dit * fI rno-k'ie (incrga); on peut tra- 

duire [ainsi]. > Les docteurs taoistes tous ensenmble leverent leurs 

manches, disant: xRendre tao par rno-kl'ie (mcarga), c'est etre iinfidele 

aux traductions anciennies. Autrefois on disait que W' i p'ou-t'i 

(bodhi), c'est Ra ce qu'on appelle tao. Nous n'avons jamais entendu 

dire que mno-k'ie (marga) repr&esenta-t tao2).>> 

[Rliuan-]tsang dit: oActuellement nous traduisons [le livre de] 

la Voie et de la Vertu; la tache que nous avons revue de l'Em- 

pereur n'est pas legere. I1 faut approfonidir les parlers locaux, et 

alors les norms transmettent les idees. P'ou-t'i (boditi) signifie Z kio 

(eveil); mo-k'ie (marna) signifie tao (voie). Les sons et les sens, en 

chinois et en sanscrit, sont certains et ne peuvent etre devies. 

Coomment pouirrions-nous traduire superaciellement et violer insolem- 

ment l'ordre celeste (c'est-a-dire impe6rial)?>> 

Le taoYste Tch'eng Ying dit: <'fi " Fo-t'o (Buddha) signifie 

kio (iutelligence); p'out-t'i (bodhi) signifie tao (voie). Les exemples 

1) On verra opposer plus loin la alangue humaine)), qui est le chinois, 'a la (langue 
divinen, qui est le sanscrit. 

2) On sait quelles discussions le sens de lao a soulevees entre les sinologues europ6ens. 
Dans les Essays on the Chinese language de Watters, il y a un chapitre de pres de cent 
pages (pp. 152-244) intitule: The word Tao. J1 est interessant de voir qu'auVILTesiecle, 
m8me h propos do Tao t6 king, on ne lui donnait pas d'autre valetir fondamentale que 
celle de mroute>>, achemin,,. L'objection faite par les taoistes ne consiste nullement en effet 
en ce qu'il n'admettent pas l'explication de tao par c<route)); il semble meme qie la ques- 
tion ne se soit pas posee pour eux. Ce qui les inquiete, c'est de voir traduire tao par un 
mot sanscrit dont la valeur leuir est inconnue; ils savent que, dans les traductions boud- 
dhiques anciennes, c'est le mot bodhi qui a ete' rendoi par fao, et ils se demandent si ce 
n'est pas pour deprecier leur doctrine qu'on ne veut pas traduire le tao de leurs livres A 
eux par ce mot bodhi qui est si vene'ie des bouddhistes. 11 est exact que, danslespremieres 
ceuvres do bouddhisme chinois, quand on tenta de rendre par des equivalents porement 
chinois les conceptions nouvelles venues de l'Inde, c'est par tao que bodhzi fut traduit; tel 
est le cas par exemple dans la premiere wuvre du bouddhisme chinois, le Sseu che eul 
tchang king oni Sulra des quarante-deux articles. I1 ne faut pas ouiblier que Hioan-tsang 
connaissait bien les wuvres maitresses du taoisme; dans sa jeunesse, comme le dit son 
biographe (cf Stan. Julien, Fie, p. 8), ail excellait surtout dans l'intelligence de Lao-tseu 
et dle Tchouang-tseua. 
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en sont de langage constant; religieux et laihs en tombent d'accord. 

A present traduire [tao] par nio-k'ie (rnarga), comment ne serait-ce 

pas absurde ? 

[Hiuan-]ttsang dit: (<Ce qui se trausmet par ounY-dire pent d&- 
border sur [ce qui est] ve'ridique; la parole correcte n'en est pas 

influencee. Ne comprenant pas la langue sanscrite, on a garde' un 

usage inveterre. Fo-t'o (Buddha), c'est un mot [de la laugue] des 

dieux; en langage des T'ang, cela signifie k ~ lio-tldli (celui qui 

est eveille); p'ou-t'i, c'est une parole c6leste; en langue des hommes, 

cela signifie kio (6veil). Cela, c'est la difference entre les deux, 

1'hoinme et la chose; la difference des sons en est tout 'a fait essen- 

tielle 1). Mo-k'ie (miarga) signifie tao (voie); tout le pays l'entend 

ainsi. Si vous ne me croyez pas, et dites qua c'est I'a un langage 

absurde, vauillez interroger en ces termes ces gens des pays d'occi- 

dent: «La voia qua vos pieds foulent, quel nom lui donnez-vous?> 

Si ce naest pas mo-k'ie (mdrga), que je sois coupable! Ce n'est pas 

seulement que j'aurai trompe mes superieurs 2), mais qu'imm6'diate- 

ment je devienne aussi la rise'e de tout le monde!>> 

Des ce moment, toutes las pointes se rentrerent a la fois, et 

on put achever la traduction du texte. Mais Ia (<pr6face>>) du 

1) Traduction assez hypoth'tique. Le texte dit: JfJ0 IJ ,k f iI 

2) Le toxte de 1'e'dition de Corde donne 93 fl, j J qui ne me parait offrir 
aucun sens; au lieu de j'~ wang, les editions des Song, Yuan et Ming ont wJ Wang; 

or wj ..L wang-c/lang est une expression connue, qui signifie atromper ses chefsv; je 
ne pense pas qu'on doive lui donner litteralenent le sons de eitromper l'empereurv, auquel 
elle aboutit ici cependant. 

3) )'4 ..L rrj 
l )L iFi * 111 L'expression sin-yin ne se trouve pasdans 

le P'ei wen yun fou. Lo mot sin, qui signifle aordre), narrangemento, e'emploie 
comme sinWSig au sens de aprdfacex; yin signifle <hdriter do)), <<continuern. Par sin-Yin, 

ii faut entendre une apre'facev, mais en taut qu'elle indiquc l'ordonnance et l'idde maitresse 

d'un livre, comme si elle itait le lien qui en r6unit les diverses sections. L'expression doit 

etre tonside're'c ici comme priso substantivenent. Pour l'instant, le soul autre exemple quo 

j'en puisso citer, et qui so trouve dans un texte tout voisin portant sur l'anne'e 638 (ed. do 
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1)4 I_t [4] LJo-chang[-kong]') n manquait et ne sortait pas. 

Kyoto, XXVII, iv, 124 v0), montre an contraire cette expression en fonction verbale: le 

prince he'ritier fait exposer le Lotus de la bonne loi par un moine qui, 6tant monte' h sa 

place d'orateor, acomme ' lPordinaire enchaine,, (411 ' )j iL) et la suite do texte 
montre qne cet expose consiste pr6cisdment dans le diveloppement de la aprifacew (JD g 
sin p'in) do Lotus de la bonne loi. Dans le texte que je traduis ici, siu-yin revient on peu 

plus loin, mais ensuite on a par trois fois le inot siu employd seol dans le meme sens que 

sin-yin; ii n'est done pas douteux qne nous soyons autorisds A rendre ici sin-yin par 
a preface.P 

I) Je me suis attache' e'tablir le sens que nous devions donner ici h siu-yin, parce 
qu'il se pose maintenant, h propos de cette apr6faceo, one difficolti. Les editions courantes 

do T'ao tl kinzg ne comportent aucune pre'face. Ce qui est attribu6 an Ho-chang-kong, c'est 

on commentaire (cf. supra, p. 366-370); et c'est aossi h lui sans doute, ou 4 l'aiteur reel 
de ce commentaire, qo'il faut faire remonter la division do Tao tid king en 81 sections 

et le nom donn6 A chacone de ces sections; mais de preface, it n'y a pas trace dans les 
textes modernes. Lea bibliographies des Sooei, des T'ang, des Song ne disent rien non plus 
d'une pre'face du Ho-chang-kong. La seule preface anterieure aux T'ang dont je trouve 

mention dans le Canon laoique actuel est le ~jj 'it 4- I j Tso sien kong 
ko hiuan sin on 4cpr6face do Tso-sien-kong Ko Hiuan)n, qui se troove ao debut do n' 700 

du P. Wieger (mais lea indications do P. Wieger sont ici incompl6tes; je m'appuie sur le 
T'ao tsang king mom ion siang tcAou, ch. 3, f0 10 r'). Le K'in ting t'ien lon un lang c.hou 

mon t'sien pien (ch. 9, f0 13 v0) signale dans la bibliothkque priv$e de l'empereur one 

edition do Tao it king parue snus lea Ming et qui comprend le commentaire(j5 ~ jJ 

tchang-kin) do Ho-chang-kong, mais le tout priceded d'une pre'face de Ko Hiuan; c'est sans 
doote la meme que celle do n0 700 do P. Wieger. II a 6te question plus haut (ef. p. 396) 
de Ko I-liuan, et aussi de Ko Hong avec qui ii eat parfoia confondu. Je o'ai pas acc's, 
ao moins poor le moment, 'a des textes anciens qui portent nomm6ment one preface de 

Ko Hiuan. Le mss. Inv. Pelliot 2407, fragment trea endommage, donne le d6but do 

;fj ~t )j ~ F Lao tse-n tao iii king sin kine, par le $ i 42 l 
I7: .. .. T'ai-ki tso-aien-kong Ko.... (Ia fin du nom a disparo); je pense qu'il 

s'agit de looeuvre perdae que lea Ifistoires des T'ang attribuent formellement 'a Ko Hong 
(cf. snpra, p. 397); ce ne serait pas I' la pr6face de Ko Hiuan ao Tao td king (a moins 
que lea deux n'en fassent qu'une et qoe 1es noms aient dte' confondos). Mais on aotre des 

manuacrits de Touen-houang, Inv. Pelliot 2370, contient la premibre partie do Tao Mi king 
(celle dite Tao king), pre'ce'dee d'one assez longue introduction. Le de'but de cette introduction, 
ainsi que son titre, manqoent malheureusement. Notre manuscrit commence ao milieu de 
Ia visite de l1empereur Wen an Ho-chang-kong, lequel loi remet son Lao (seu tao Iii king 

tchang kin, en 2 ch. (le mss. a faossement t 1i au lieo de j chaang). Apres ce 

re'cit, le T'ai-ki tso-sien-kong Ko Hiuan preld la parole, pois c'est le tour do tao'iste 

It la Tcheng Sseo-yuan (sur lequel cf. Wieger, Canon taois/e, p. 16); vient 

ensuite on J j ~ T'ai ki yin kine, et seolement apres tous ces preliminaires, 
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Tch'eng Ying dit; Le livre saint de Lao[-tseu] est obscur et 

myste'rieux. Si on doit le connaitre, ii faut que ce soit avec tout 

son appareil; sans la epr6face, comment pourrait-on en penetrer 
le sens? Je demande qu'on traduise [la epr6facev] pour en faire 

profiter ces barbares des frontieres.> 

[Hiuan-]tsang dit: cJe vois que pour ce qui est du texte de 

Lao[-tseu] [en faveur] de la conservation de l'individu et de la 

conservation de 1'Etat1), ce texte est bien an conplet. Quant 'a la 

pr'face oct on claque des dentsk et oct on cavale la salive' 2), 

le Tao 1i king commence. Cette introduction racontant La visite de l'empereur Wen an 

Ho-chang-kong, je crois bien que c'est elle qui est mise sous le nom de Ko Hiuan, et 

qui s'est conserv6e dans le Canon laowiqe jusqu'o nos jours, et c'est d'elle aussi qu'il 
est sans doute question entre Tch'eng Ying et Hiuan-tsang sous le nom de apr6face du 

Ho-chang-kongv. Les deux noms ne sont pas seilement associes A 1'epoque des Ming on 

de nos jours, mais aussi sous les T'ang, en particulier dans notre mss. Inv. Pelliot 

2417, oa le colophon final nomme cote 'a cote la preface ()j;) de Ko Hiuan et le com- 
mentaire(jF 4iJ) do Ho-chang-kong. Le 7'chen Ichlng louen de la fin da VIle siecle 

(cf. supra, p. 368) atteste que c'cst Ko- Hiuan qoi, en e'crivant La pr6face du Tao tI king, 
a lance 'Phistoire de la visite de l'emtereur Won des Han an Ho-chang-kong. Fa-lin, an 

ch. 6 de son Pien tc/eng lonen (Kyoto, XXX, vi, 5005 v0 - 506 v"), cite & plusieurs 

reprises la pre'face do Tao td king; avant lui, en 570, Tchen Louan faisait de m6me 

dans son Siao tao louen (voir le ch. 9 du Komang hong ming tsi, dans Kyoto, XXVIII, if, 

133 v0, 135 r'). Co devait etre I' le texte usoel parmi los taoistes des esix dynasties.* 

et des T'ang, poor qoi le Tao Iii king n'gtait pas seulement on texte de philosophie, mais 

on livre saiot dont des pre'liminaires devaient attester La reve'lation miracoleose. Si cette 

priface, qui est mise g6n6ralement soos le nom do Ko Hiuan, est dite dans notre texte 

a preface dou lo-chang-kong s, c'est d'one part qu'elle accompagnait ordinairement le texte 

et le commentaire do Ho-chang-kong, et aussi qu'elle dtait en grande partie consacree i 

l'entrevoe le'gendaire du Ho-chang-kong avec l'empereor Wen des Han. Cette indroduction 

rentre parfaitement dans La maniere ordinaire do ne'o-taoisme, avec des extravagaoces Si 

manifestes qu'on comprend le refus de Hiuan-tsang qoand ii s'est agi do les traduire. Enfin 

l'identite do cette introdoction et de la apre'face do Ho-chang-kong v qui est en discussion 

dans le texte de 646-647, me semble resulter des deux expressions dont ii sera question 

dans one note soivante; Hiuan-tsang les releve dans la pre'face, et nous les troovoos en effet 

en fin do l'introdoction do mss. 2370. Dans deox onvrages de la Bibliotheque Nationale (Courant, 

Catalogue, n" 3479, 3500), on trouve one pre'face attribu6e au Ho-chang-kong; c'est one courte 

composition philosophique, plus re'cente, et sans aucon rapport avec le texte qui xious occupe ici. 

1) a q ~ ~1I L'expression presque consacr6e est I -' 'f ~k 

2) 1111 KI J j. 'eou-tchl'e et yen-yi soot des expressions do n'o- 
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cette pre'face est vraiment faite pour effrayer les hommes; elle est 

semblable aux refraiius scandaleux des sorciers et va de pair avec 

les ruses grossieres des betes brutes. J'aurais peur qu'ia la faire 

connaitre 1) en occident dans les pays e'trangers, ii n'en re'sultat 

de la honte pour notre patrie 2).)> 

[Tch'engl Ying et les autres ne furent pas satisfaits d'un tel 

sentiment et porterent I'affaire h la Cour. Le [president du] rj ql 

[-j I t'hong-olou[-chieng] AW V j Ma Tcbeou 3) dit: <Les contrees 

tao'isme qui de'signent des prescriptions di6ittiques. Cf., sur ces expressions, le ch. 6 do 

Pien tchenig loeen (e'd. de Kyoto, XXX, vi, 510 v0) et le ch. 8 du Kozuang hong ming Isi 

(6d. de Kyoto, XXVIII, ii, 129 v'). Le P'ei wen yun fou (s.v. yen-yi) cite une phrase du 
J~1. ~4 

Tchen Kao de T'ao Bong-king (d6but do 
yje 

sibcle), 
ni 

ii est dit: aQuand, 
etant couche la nuit, on s'eveille, q&lon claqne des dents neuf fois et qo'on avale sa salive 

A neuf reprises; c'est one riegle di6Ptfique.)) Or ootre introduction vent qu'apres avoir 

ouvert le texte, on r6cite one invocation en vers de cinq mots, et qu'ensuite -won claque 

des dents trente-six fois)) et qu'a on avale sa salive 'a trente-six reprisesa, et apres one 

nouvelle me'ditation, avant de lire vraiment le Tao 15 king, le croyant, ? nonveao, aclaque 

des dents trois foisa et eavale sa salive trois foisa (up 14 = lI 
'R 

Il -ls ). 
C'est sur ces mots que se termine l'introduction, et ii parait bien difficile de ne pas y 

reconna'tre celle-l'a mdme qui choqoait si fort Hiuan-tsang. 

1) L'Wdition de Kyoto ecrit Rfi wen, avec le petit rond qui indique les variantes. 

En effet 1'edition de Tokyo) a lm kouan, mais sans indiquer aucone antre le9on. Ii se 

poorrait donc que les 6diteurs de Kyoto eussent adopte wen sur La foi d'une correction 

personnelle de Nincho; en toot cas, cette le9on me parait boone, et je l'ai gardee. 

2) hj W Iiang-pang. Ici encore, I'Mdition de Kyoto met 'a cdt6 de hiang le petit 
rood qoi annonce les variantes. En effet le texte de 1'edition de TokyO, an lien de hizang, 

a le caractiere tres semblable Jj k'ing, sans indiqoer aucune autre le0on. C'est peut-Stre 
aL nouveau one correction apportde par Niucho; ii o'y a ancun doute qn'elle soit justiflee. 

3) Ma Teheon v6cut de 601 'a 648 (cf. Giles, Biogr. Diet., nO 1468); sa notice bio- 

graphique se tronve an ch. 74 dol Kieov t'ang chlou et an ch. 98 du Sin t'ang chou. C'e'tait 

on serviteor actif et de'voui, mdme en ses dernibres ann6es oii ii e'tait terrass6 par one toux 

opinilatre. Au moment de mourir, ii brdula lui-meme ses liasses de rapports, afin de ne pas 
fttre accuse' de chercher une renomm&e litteraire posthome. Ses ecrits suffirent cependant It 

constituer on A,J A Ma tcheou isi en 10 ch., que connaissent le Kieoni /'ang chou 

(cb. 47, f0 15 vo) et le Sin t'ang chou (ch. 60, f' 5 r0). Ce qu'il en reste aujourd'hui 

est ruoni an cli. 155 do ~ ~j ~ ·L . 4 ) K'in ting ts'iuani t'ang wen. Ma Teheou 

fut an nombre des grands personnages dont la tombe fut place'e pries du "Ji ' f Tcbao- 

ling, le c6l'bhre mausol6e impe'rial de T'ai-tsong; son inscription fun6raire subsiste, mais 

tris endommag6e; M1. ~~ 4f, 3Jj Lo Tchen-yn en a ame'lior6 le d6chiffrement en 1908 
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occidentales ont-elles un tao comme [celui de] 45 Li (Lao-tseu) et 

de a [-f] Tchouaug[-tseu] ? [liuan-tsang] r6pondit: -Ces pays 
honorent un tao. Les quatre-vingt-seize ecoles 1) ont toutes en 

dans son JJM If -4 ! b,§ Tchao ling pei lon (ch. 3, if. 8-10), incorpore au j 
= 

JAi i a chen fong ko ts'ong chou. L'intervention de Ma Tcheou s'ajoute anx rai- 
sons qui m'ont deja fait tenir pour suspecte la date de 647 indiqude par notre texte pour 
le rapport de Li Yi-piao. Le Sin t'ang chou nous apprend (ch. 2, f0 8 r0) que Ma Tcheou 

est mort le jour keng-yin da ler mois de la 22e ann6e tch eng-kouan, c'est-a-dire, d'apres les 

tables du P. Hoang, le 7 f6vrier 648; mais ii etait tres malade depuis un certain temps, 

et, 
' ce qu'il semble, immobilise chez lui. C'est en 644 pie Ma Tcheou avait et6 mis h la 

tdte du Tchong-chou-cheng. Les dates extremes possibles restent donc toujours 645-647, 

mais ii me semble que 1'6tat de sant6 de Ma Tcheou doit, tout comme le second depart 
de Wang Hiuan-ts'i pour l'Inde, nous faire pencher en faveur de 645 -646 pour cette 

entreprise de traduction qui parait s'"tre prolong6e pendant quelques semaines. 

1) Je rends par aecole) le mot kia, afamillev, qui, dans la tradition litt6raire 

purement chinoise, designe les diverses oecolesv de philosoples; dans le bouddhisme, ii est 

plus souvent question des csortes v (~ (chong) d'o lirodoxes, ( F" wai-tao). 
Le chiffre de 96 e'coles he'retiques a e't6 connu de bonne heure par les sinologues europdens 

parce qu'il apparait dans Fa-hien (cf. Legge, The travels of Fd-hien, p. 62). Il y a en en 

chinois ino IL 4 Aieou che lieou (chong tao k7ing en 1 ch, cSutra 

des 96 doctrinesa, ceuvre qui etait rangde parmi les xsvLra dooteux ; il n'apparait pas 

encore dans la liste des couvres douteuses on apocryphes dressbe par * Tao-ngan 
en 374 (sur cette date, cf T"oung Pao, II, xii, 675), mais il est dej' d6noncd au debut 

du Vie si'cle par j Jj Seng-yeon dans son Tch'ou san (sang ki tsi (cb. 5; c'd. de 

Kyoto, XXVII, ix, 628 r0); et on le retrouve dans les catalogues des T'ang (par exemple 

an ch. 10 dt ia ('ang nei lien lou, e'd. de Kyoto, XXIX, i, 94 r0). Au IIle si6cle, 

Meou-tseu parle 'a deux reprises (Hong ming (si, ch. 1, e'd. de Kyoto, XXVII, x, 719 v0, 

720 r0) des 96 sortos de doctrines. Mais ce chiifre de 96 n'a pastuniversellementadopte; 

ainsi ce n'est pas celui que cite lo Bnkku-jiden (pp. 424-425) et qui est emprunte' a 
l'enorme commentaire de l'Avatamnsakasu(ra en 90 ch., re'dig6 an Wou-t'ai-chan vers l'an 

800 par le moine 1 " 
i Teng-konan (cf. Nanjio, Catalogue, no 1590). Une recherche 

rapide no m'a pas fait retronver dans ce gros ouvrage on passage qui corresponde mot 

pour mot a celai do Bukko-jiden; mais peut-etre la citation da BukkV-jiden n'est-elle qu'un 

resumnm. On trouve en effet, an cl. 13 do commentaire do Teng-kouan (6d. de KyOto, 

XXXIV, iv, if. 356-359), on long ddveloppement snr les ooze adoctrinesa (5f tsong) 
entre lesquelles se r6partissent los 95 ecoles h&retiques; il y a I', en particulier pour les 

rapports des doctrines sahkih~zya et vaipe,eika, des renseignements qui prgcisent et rectifieut 

certaines des indications donne'es par M. Takakusu dans sa traduction de la SdndkhYakirikc 

an t. IV do B.E.F.E.-O. C'est egalement le chiffre do 95 que je trouve par exemple dana 

le ch. 10 do Nanjio nO 167 (65d. do Kyoto, IX, ix, 862 v'). On a aussi bien 95 que 96 

dans le Si1trzlaamkt1ra d'A9vaghopa (voir la traduction d'Huber, p. 12, 63). Le chiffre do 96 
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horreur la forme corporellel) qu'elles regardent comme une chaine2), 

et moutrent le noi surnaturel 8) qu'elles considerent comme Le prin- 

cipe saint 4). [Mais] ii n'y a aucun [des adeptes de ces e'coles] qui ne soit 

submerge' daus L'existence des sentimentA, au point qu'il n'arrache pas 

les racines du moi 5). C'est pourquoi, tout en fagonnant et exergant 
leur spiritualite essentielle 6), ils ie peuvent pas sortir du monde 7). 

En haut, ils atteignent 
' al non-conscience 8), et finalemeiit ils 

etait obtenn en ajoutant 15 disciples A chacun des (<six maitresv. Quand on disait 95, c'est 

qu'on en d6falquait la doctrine meine du Buddha, conside're'e comme seule orthodoxe (voir le 

4t ~ ~ ~K Gwaid5-te/sugaku deIM.)j .. j j hnue Genryo6 ],p. 222 ss). 

1) FAP hiing.hiai. 2) { j 4a 2 iche-kou, les ceps et menottes des prisonniers. 

3) ,j;i f chen-wo; correspond B l'a!tman de la philosophie bihdoue. Dans la version 
chinoise de la S ikhyakrzrikdi et de son commentaire, a/man est rendu par wo, amoi), 

ou 00 ;A jen-wo, amoi humains (cf. Takakusu, dans B. E.F.E.-O,IV, 1002). Cependant, 
dans son tableau de la terminologie sc-uikhya ' la p. 1062, M. Takakusn indique pour c(man 
le cAen-wo que nous avons ici (le tableau donne wo-chien, mais c'est par une faute d'im- 
pression); ii l'a evidemment empru.Mt6 

' une autre source. Un texte citd par le Bukkz-jiden 
(p. 234) sp6cifie bien qise chen-wo est une expression des doctrines h6re'tiques; je ne I'ai 

pas rencontre'e en effet dans les textes orthodoxes. La a v6rit6,, ( ia d o etr t, tallvza) du chen- 
wo (aitman) e'tait la 25' et derniere du syst'eme sc-lrikAya (Bukkoyiden, p. 522). Le texte 
de Teng-kouan, tel qu'il est donsu dans le Bukks-jiden (p. 424), cite un passage du 
9Ca/aoiSra (Nanjin, n' 1188) oi's le tetme de chen-wo apparasit, mais je n'ai retrouve jus- 
qu'ici cette citation ni dans Teug-kouan ni dans ie 9a/laCs/ra lui rmnme. 

4) M 4f cheng-pen; 1'expression ne m'est pas connue dans le bouddhisrne. 

5) iX 7? t% i fi iYj _k jM La phrase est obscure; 
je I'ai traduite aussi litt6ralement que possible. Le snot ken, a racine n, anssi bien dans le 
bouddhisme orthodoxe qu'a propos des sectes hbt'rodoxes, est la traduction reggliiere d'in- 
driqa, a organe n. Ts'ing, a sentiment ), doit avoir aussi sa valeur technique; le bouddhisme 
connalt sept sentiments (ts'in9): joie, col&re, tristesse, crainte, amour, haine, d'sir (cf. 
Bukkii-jiden, p. 222). 

6) i4f Itt ~~ ~ ~ ~ J'ai traduit /Iing-ling par a spiritualit6 essentielle , 
bien que je ne connaisse pas cette expression dans la langue du bouddhisme chinois. fTsing 
d6signe l'essence immate'rielle des dtres; ling signifie A pen pres aasme,,. II me semble qu'il 
s'agit ici des exercices de discipline mentale de l'asce'tisme hindon. 

7) IJ 'f tch'ou-soss. Je consid're ici sois comme 1'e'qnivalent de che, loka, 
mais en taut que loak, lui aussi, ne ddsigne pas seulement le monde pliysique, mais la vie 
laique opposee h la vie sIiperieure di religieux. On verra un pen pius loin une autre ex- 
pression oi je propose la mdeme interpre'tation. 

8) J A 4 4IP . Par fei-siang, ii faut sans doute entendre asarnjha, c'est-'adire 
1'etat oa las d6signations verbales itant aneanties, la conscience elle-meme, qui est con- 
ditionne'e par elles, disparait. 

412 
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tombent dans 1'[enfer qui est] sans intervalle 1). Pour ce qui est 

des proce'de's de la <<conformation au monde>> 2) et des ((quatre 

grands> 3), des e'coles de c(1'origine de l'obscurite' 4) et des 'six 

1) Jj I,JJ wou-kien. C'est la traduction usuelle do nom de 1'enfer Avici, et les 

commentateurs chinois ont meme travailld 
' etablir l'identite semantique des deux expres- 

sions; mais c'est ' 
uine mauvaise etymologie (cf. Kern, Hist. da bouddhisme dans l'lnde, 

11, 314). 

2) J f chcuen-sou. Comme ci-dessus, je pense qu'il faut voir danssou l'e'quivalent 
de che, monde, loka. La huitieme des ooze grandes doctrines hUt6rodoxes qu'enumerent les 

bouddhistes chinois est cello des D"e 5 L 4 Loi-kia-ye, Lok5yata, dont le nom est 

tradoit en chinois par JWJi Ij clouen-che, asoivre le monde>) (cf Bukku-jiden, p. 425; 

grand commentaire de l'Avatarhsala par Teng-kouan, ch. 13, dans ed. de Kyoto, XXXIV, 

iv, 358 v0). II me para't que chozcen-sou est egal I chouen-che et designe les Lok'yata; 
la note suivante confirmera cette explication. 

3) J J ssea-ta, les aquatre grands)), designe certainement les quatre grands 

6516ments: terre, eau, feu, vent. L'expression existe dans le bouddhisme et est assez usoelle 

po'r dtre mdme pass6e dans le dictionnaire de Giles. Le texte fondamental i' son sujet se 

trouve dans le n' 42' du Calalogue de Nanjio (cf. Bukko-jiden, p. 134; Ta ming sana 1sang 

fa chou, ch. 19, dans e'd. de Kyoto, XXXVI, in, 131 vo; Ta firsnq kouaug yuan kio sieon 

to o leao yi king, dans e'd. de Kyoto, XI, x, 76 v0 - 77 rO). AMais, parmi les grands 

syst6mes h6te'rodoxes, ii n'en est pas toujours de mdme; c'est ainsi qoe le safikhya ajoute 

A ces qoatre ele'ments 1'6ther( k'ong, le evide)n, dkJt9a), et 1'expression jj jkZ 
wou-ta, les a cinq grands >, eat caract6ristiqae do s7Xeikhya (cf par exemple Takakusu, dans 

BRE 7E.-O., iv, 1007-1008, 1062). Par contre, i' propos d'uo seul syst'rne h6te'rodoxe, 
lea textes insistent sor le r6le qu'y jooent les ~quatre grandsn, et c'est pr6cisdment celni 

des Lokay'gta (cf. memes re'f6rences qoe poor chouen-che 'a la note pr6ce'dente). Ii me 

semble donc qoe cc soot lea Lokaygta que Hiuan-tsang vise ici, et ceci vient 'a l'appui de 

l'interpr6tation qoe j'ai proposde poor chouen-sou. 

4) ~ 49) ming-tch'ou eat on terme techniqoe des textes chinois concernant le 

sOAikhya, bien qo'il n'apparaisse pas dans la tradoction de la Sasikhyalcdrilcd et de son 

commentaire. Ming 'a lui seul traduit tamas; ming-tck'ou doit Stre a ming cc qoe 35 k 
49) wou-ta-tch'ou (bhiutddi, ef. Takakusu dana B.EFE-O., IV, 1062) eat i 3jo 
wou-ta. Lea Vingt-CiDq ~ ti (,ve'rite's,, tativa) do satiikhZya se repartissaient en oeuf 

Adegrea. ('f u wei), doot le premier e'tait celui de la .ature, ( 5 tseu-sing,prakrti) 

(cf. Takakoss, dana B.E.F.E.-0., IV, 1062, mais en tenant compte que si l'dnoumration 

des vingt-cinq tattva est constante, leur r6partitioo entre les neof degr6s ne parait pas 

Stre, poor Teng-kouan, en accord avec le tableau que doone M. Takakusu). Le premier de 

ces degr6s constituait 11 49) J Jf ft ming-tch'ou isee-sisag, et cette expression est 
ainsi glose'e: ,Pour ces hetdrodoxes (lea adeptes do sOnkhya), il y a de cela plus de 80000 

kalpa, en on lieu obscur et sans counaissance, lea t6nbbres constituarent la nature; c'est 
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v6rit6s's 1), ce sont choses dont Lao[-tseu] et Tchouang[-tseu] du 

Hia oriental 2) n'ont point parle. Si on traduit La pre'face de Lao[-tseu], 
ces gens-Pa certainement en feront une foret de rires 3). [Moi, 

pourquoi on dit ming-(ch'ou 1sen-sing., D'apr's ce texte, ii me semble que 1'expression 
complete doit s'interpr6ter par ,la natnre qni est, h l'origine, l'obscuriti*. Cf. Ta ming 
san (sang [a cAou, ch. 47, dans e'd. de Kyoto, XXXVI, iii, 311 v0; Bnckk5-jiden, p. 522; 

grand commentaire de 1'Avatamnsalca par Teng-kouan, ch. 13, dans dd. de Kyoto, XXXIV, 
iv, 356-357. 

1) p!, _j lieou-ti. On anrait pu s'attendre i trouver ici une allusion 
' la doctrine 

s-Yfikhya, pnisque c'est d'ellc qu'il s'agit dans 1'expression prdcddente, et qne dans le membre 
de phrase parallble qni precede, les denx termes doivent s'appliquer 

' 
une doctrine unique, 

celle des Lokhyata. Mais la terminologie chinoise do sauikhya, qni est assez riche et assez 
connue, ne parait rien contenii- qui reponde 

' asix ve'rites',. Par cootre, ce chiffre de six 
se rencontre ' propos d'une autre grande -cole, celle des Vai9esika. On salt que, seuls, les 
Vai9esika partageot avec les adeptes do saAeLkhya le privilbo d'avoir ene de Ienrs cnnvres 
traduite en chinois et incorporde an Canon: c'est le [ i -[ J k ~ Cheng 
tsong che kin yi lonen, tradnit par Hiuan-tsang, et dnnt le titre, remis litt6ralement en 
sanscrit, serait Y'aipesikadagapadrharia sra; ii serait ddveloppe' du Sntpadartha du Vai- 

Fefikaca,slra (cf. Nanjio, Oatalogue, no 1295). Ce texte expose en effet dix paduirz'ha, nais 
les autres convres do bouddhisne ne coonaissent qne les six premiers d'entre eux, les 

)jjL'Al lieou-kcin, ,six pada', et c'est ' 
e'numdrer ces six palda avec leurs subdivisions 

que Teng-konan consacre la meilleure partie de son paragraphe snr les Vai9esika (cf. grand 
commentaire de 1'Avatamnsaka, ch. 13, dans e'd. de Tokyo, XXXIV, iv, 357 v0- 358 rO; 
Bukko-jiden, pp. 424-425). Or pada ('CiJ kin) on padartha (kiJ ~ kiu-yi) s'emploie 

h pea pres comme (ativa :!E ti); les vingit-cinq tattva do slfcikhya soot aussi appel6s 
las vingt-cinq padarthza (cf. Takakusu, dans B.E.F.E.-O., iv, 1062). Bien plus,j'ai rencontre' 
express6ment dans le Qa'aratslra (Nanjio, n0 1188; id. de Kyoto, XXI, vii, 90 r0) le terme 
mdme de lieou-ti, les a six verite's , employ6 an lien de lieon-kiu 'a propos des Vaigesika. 
II me parait done bien que lieon-ti ne s'appliqne pas 

' 
la mdme doctrine qoe ming-tch'ou, 

et que, par lieou-ti, Hiuan-tsang a voulo de'signer les Vaigesika. Eitel (Hoindbookc, p. 193) 
a connu d'ailleurs l'expression de lieon-ti appliqnie an syste'me vaipesika. 

2) f tong-hia. Cette expression est usuelle, et de'signe la Chine. 

3) Le texte ' 
aj yGi-wei siao-lin. Ly dditeors de Tokyo n'ont pas 

compris, et ont ponetu6 apris siao; ceux de Kyoto ont an contraire coupe la phrase rdgu- 
li'rement. L'expression siao-lin existe, quoiqu'elle ne soit pas tres usuelle. Elle paralt 
emprunte'e an u Sian lin (che, ,,M6moires de la fordt des rires,, ouvrage en 

3 ch. qne f$ i Han-tan Tch'ouen publia 'a la fin do uII siitcle on an dIbet do 

III, et que connaissent les chapitres bibliographiques des Llistoires des Sonei et des T'ang 
(cf. Souei cAou, ch. 34, f0 5 r0; Sin t'ang chon, cb. 59, fo 8 ro); cet ouvrage n'existe 

plus, snais des fragments en ont dte' r6nnis en 1 ch. do Yu Aan chan fang isi yi chon. Le 
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Hiuan-]tsang, je m'adresse [a vous] loyalement et sincerement; com- 

ment [donc] n'etes-vous pas completement d'accord avec moi?> 

Immediatement, les disciples et les collegues du [president du] 

tchong-cihou[-cheng] approuverent tous cet expose. Par suite, on ne la 

traduisit pas (c'est-a-dire on ne traduisit pas la preface) ). 

* * 

Le texte qu'on vient de lire a son importance, en tant qu'il 

nous montre qu'au VIIe siecle, bouddhistes et taoistes etaient d'ac- 

cord pour donner au tao du Tao to king le sens primordial de 

<<route>, de voie». On sait que c'est l'interpretation qu'adopta 

Stanislas Julien, et quoi qu'on ait pu pretendre contre elle, c'est 

celle que, pour ma part, je crois juste. Mais il va sans dire que 

cette <voie>> s'entendait au figure; la meme me'taphore se rencontre 

dans notre Nouveau Testament. Quand le bouddhisme gagna la 

Chine au debut de notre ere, la seule metaphysique indigene qu'il 

rencontrat, la seule doctrine qui tentat d'atteindre au secret des 

choses, etait la philosophie taolque. Les nouveaux-venus adopterent 

en grande partie la terminologie taoique, faute d'une autre, tout 

comme, au VIIe siecle, le nestorianisme et le manicheisme, pour 

passer en chinois, emprunteront aux religions deja existantes dans 

le pays, au bouddhisme et an taoisme, une grosse part de leur vo- 

cabulaire. Seulement, la ressemblance et parfois l'identite des ter- 

mes n'entrainaient pas la communaute des systemes. Pour rendre 

bodhi, et en attendant de le transcrire tout simplement p'ou-t'i, les 

bouddhistes purent bien prendre le mot tao du taoisme: la bodhi 

n'etait pas la tvoieo des disciples de Lao-tseu. Mais il fallut quel- 

Souei chou, qui place ici Han-tan Tch'ouen sous les Han, le met sous les Wei en mentionnant 

(ch. 35, fo 2 r°) sa collection litteraire en 2 ch. Han-tan Tch'onen fut en effet a cheval 

sur les deux dynasties, comme on pent le voir par sa notice au San kouo tche, ch. 21, fo 3 r°. 

1) Le texte se termine par une courte biographie de Hiuan-tsang, sans inte'ret, et qui 

n'apporte aucun fait nouveau. 
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que effort et pas mal de temps pour percevoir ces difSrences, et 

surtout pour les bien exprimer. Les premiers boudldbistes chinois 

furent seduits par le systeme taoique, mais aussi ils furent en partie 

les victirnes inconscientes de leur terminiologie; on peut croire qu'assez 

souvent et assez longtemps l'identiteS apparente des mots dissimula 

certaines oppositionls profondes dans les idees 1). Voila pour la 

philosophie. Mais le bouddhisme arrivait en Chine non comme 

philosophie, mais comme religion; il avait son clerge et ses rites, 

et si le systeme gagna quelques adeptes particulierement eclaires, 

ce sont les rites de de6votion qui valurent aux nouveaux-venius de 

prendre enmpire sur la masse. L'exemple ne fut pas perdu. Le taoisme 

a son tour s'organisa en e'glise, et, du IIIe au V1e siecle, se coustitua 

toute une liturgie et tout un canon oiu le bouddhisme etait pille 

sans vergogne. Tout cela n'alla pas sans maintes contestatioiis. I1 

n en est pas moins vrai qu'il y eut longtemps penetration entre 

les deux religions, le bouddhisme empruntant au taoYsme soIn voca- 

bulaire, et le taoisme constituant par un grossier de6marquage ses 

ecritures et sa liturgie. 

I1 n'est done pas surprenant de voir des taoistes au fait de sutra 

bouddhiques, ou des bouddhistes impre6glls des grandes oeuvres du 

taoYsme. La sorte de syncre'tisme qui existe actuellemelnt dans le 

peuple chinois au point de vue des superstitions et des pratiques 

devotes, nous la trouvons plus anciennement chez des representants 

eclaire's des deux doctrines. Alors que les taoYstes citent a Hiuan- 

tsang des textes bouddhiques, on remarquera que le representanit clu 

bouddhisme ecarte toute confusion entre les deux systemes et ne 

nomme comnie grands interpretes de Lao-tseu que de vrais taoistes. 

I1 le fait evi(lemmenit expres, pour maintenir une separation nette 

entre deux religious dont ]a rivalite etait devenue tres ardente. 

1) C'est ainsi que le fi A wou-wei de l'ancien bouddhisme chinois est le non- 
compose, asamskr,'a, au lieu que c'est le non-agir dans le taoisme. 
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Mais, en re'alite, des bouddhistes authentiques figuraient parini les 

commentateurs counus du Tao t0 kiiig. Et non pas seulement des 

laYcs, comme 5j 1 JA Lieou Yi-min du IVe siecle, qui fut ' la 

fois un commentateur de Lao-tseu et l'un des fondateurs, avec 

louei-yuan, de la confrerie bouddbique du Lotus banc 1); mais des 

moines authentiques, exege'tes bouddhistes veue'res, comme pent-etre 

Kumiirajiva ou Seug-tch'ao, et certainement comme Houei-yen. Le 

role tao6que de ces religieux bouddhistes est encore nal defini; 

Stanislas Julien l'a plut6t exager6; je voudrais grouper ici quelques 

indications qui me paraissent, en le pr6cisant, le reduire 
' des pro- 

portions plus modestes. 

On a reconnu dans les ceuvres de Yi-tsing 1'iDfluence des ide'es 

et surtout du style de Tchouang-tseu 2); par son biographe, nous 

savons que Hiuan-tsaniig, daDs sa jeunesse, avait 'tudie 'a fond aussi 

bien Tcbouang-tseu que Lao-tseu 3). Ce faisant, les deux grands 

traducteurs bouddhistes du Vlle siecle suivaient une tradition plu- 

sieurs fois se'culaire. Le premier texte de controverse bouddhique 

purement chinois qui nous soit parvenu, le court *- .- Meou tseu, 

qui doit dater de la premiere rnoiti6 du Ille siecle, est bourr6 de 

citations de Lao-tsen; ii est -rai qu'il a pour auteur un laic 4). 

1) Sur Lieou Yi-min, de son vrai nom Lieoa Teh'eng-tche, cf. BEP.E.-O, III, 304, 

306; le P. Wieger (Canon taoiste, p. 322) se trompe en mettant ce personnage au IIle si'cle' 

Le commentaire de Lieoa Yi-min 
' 

Lao-tseu, intitule' J Af ~ Lao (seu hiuan 

p'ou en 1 ch., est mentionne' au Souei chlu (ch. 34, fo 2 r0) comme perda entre les Leang 

et les Souei. Mais les Iistoires des T'ang le connaissent ' 
nouveau (Kieou I'ang choc, ch. 

47, f0 2 v0; Sin ('aug chou, ch. 59, f0 2 v0). Tel autre, commne A J i Yang 

Chang-chan, fut a la fois commentateur de Lao-tseu et de Tchouang-tseim et auteur de 

dissertations sur les six gati (cf. Kieou ('auig chon, ch. 47, if. 2 v0-3 r0). 

2) Cf. Chavannes, Les religieux Jminents..., p. 52. 

3) Cf. supra, p. 406, n. 2. 

4) Sur Meou Isea, cf. B.E.F.E.-O., VI, 396; X, 99-108. Meou tsen est un excellent 

spicimen de viritable adaptation bouddhique de la philosophie taoYque, mais avec un souverain 

me'pris poir les pratiques diete'tiques qui se sont greff4es sir la doctrine; cf. aussi B.B F.E.-O., 

VI, 398-399. 
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Mais ouvrons le Kao seng telhouan de Houei-kiao, qui est de 519; 

iious y trouvons I'indication de nombre de moines qui vecurent du 

iVe siecle au debut du VJ0, et dont il nous est dit, avec de lege'res 
variantes dains les termes, qu'<ils excellerent dans [la connaissance] 

de Lao-tseu et de Tchouang-tseu>>. Ce sont, en un releve rapide oct 

il y a sa-ns doute des lacunes, au ch. 5, L 
-1- Tao-li, gL t 

Hong-tch'ong; au ch. 6, B B Houei-yuan, j' X Seng-teh'ao: 

au ch. 7, l , louei-yen, H , louei-kouan, H { louei-lin, 

fA Jb Seng-kin, ~ , T'an-tou, @ ji T'an-yao; au ch. 8, 

B Seng-houei, @ @ T'aii-fei; au ch. 10, C g (he Tsong; aui 

ch. 137 3 X T'an-ts'ien, g ) T'an-tche, I - louei-fen. -~~~~~ 1 
-4-4 ri 

Pour le sixieme et le septieme siecle, on trouverait des inldications 

presque aussi abondantes dans les suites du Kao seng tcehouan. 

Mais un certain nombre de ces moines ne s'etaient pas contente's 

d'etudier pour eux-menmes les ceuvres du taoisme; ils avaient publie 

des commentaires de Lao-tseu. Stanislas Julien est le premier qui 

ait essaye d'etablir une repartition entre les commenitaires taoYques, 

bouddhiques et confuceens de Lao-tseu; il s'appuyait sur lune liste 

(le 64 commentateurs fournie par le - 1 - Lao tseui yi de 

Tsiao Hong 'a la fln du XVIe siecle 1). Son exemple n'a pas ete 

suivi. Legge s'est borne' a parler du mal que s'est doune Stanislas 

Julien pour effectuer un tel depart 2), et M. Dvoriak a repris 'a son 

compte les termes memes de Julien 8). La question a cependant son 

interet, et la liste de Stanislas Julien appelait plusieurs observations; 

c'est ainsi qu'il indique sept commentaires bouddhiques, mais le 

premier etait de <Tchanog Tao-ling, surnomme San-t'ien-tao-sseux', 

c'est-'a-dire qu'il etait attribue (a tort assure6ment) au preimier <<pape> 

du taoYsme; il faut egalement supprimer les trois derniers, dont deux 

1) Le livre de ta V"oie et de la Vertu, pp. XXXVI-XLV. 

2) Thd texls of lAdoism, t. 1, p. xv. 
3) China's ReliSione;s, II, Munster, 1903, in 80, p. 150. 
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sont certainement 1'oeuvre de taoistes, et dont ii ii'y a aucune raison 

pour que le troisieme soit l'oouvre d'un bouddhiste 1). Restent done 

trois commentaires, ceux de Kumaraj1iva, de Fo-t'ou-teng et de 

Seng-tch'ao. II seinblerait que ce ftit 'a leur propos que Julien (p. xxxix) 

proclame les commentateurs bouddhistes de Lao-tseu eles plus pro- 

fonds et les plus eloquents de tous:. Mais ii n'en est rien. car 

Julien n'a connu aucun des trois, et ii en, meme au moins un 

parmi eux qui parailt n'avoir jamais existe. En re'alite, le seul 

commentateur bouddhiste de Lao-tseu qu'ait conDn Julien De figure 

pas dans cette liste, parce qu'iI n'est pas conipris daus 1'enume- 

ration de Tsiao Hong: ii s'agit du religieux f, jf1 T6-ts'ing, des 

Ming; c'est vraiment peu pour justifier le jugement g6neral port6 

par Stanislas Julien. 

Pour ma part, voici les commentaires bouddhiques du Tao W king 

dont j'ai trouve' mention: 

10 Commentaire du Tao t6 king, en 2 ch., par 44 J Fo- 

t'ou-teng2). Fo-t'oi-teng est bien connu des sinologues europ6ens 

1) Julien attribue le premier de ces trois commentaires (nO 5) 
' 

Tsoug WNen-ming. 

C'est une manvaise le9on pour SL j s Song Wen-ming( tsong an lieu dejr$ 3ong). 

(r Song Wen-ming est un des taoistes que les bouddhistes denoncent avec le plus d'energie, 
A cote de Ko Hiuan, Lou Sieou-tsing, etc., comme auteur de pseudo etextes saints)) taoiques, 
en r6alite copi6s sur les 6critures bouddhiques (cf. par ex. le ch. 1 du 7chen tcheng louen, 

dans 6d. de Kyoto, XXX, v, 451 v0 et ss.). 'Le n' 6 de Julien est le commentaire de 

Tchao Kien; Tchao Kien est on taoiste qui avait 6galement ecrit un 
St'so wang louen en 7 sectious (cf. i J q Tche yeou Isea, .d. des XCent philosophesi, 

ch. I, f0 11- v0). Son commentaire sur le Tao iii king existe encore dans le Canon tao&qne; 

c'est le n0 713 du P. Wieger. Senlement son nom y est dcrit AA [ Tchao Tche-kien 

an lieu de Tchao Kien. Le P. Wieger le fait vivre sons les Song; c'est, je crois, une erreur. 

Tchao Tche-kien on Tchao Kien est anterieur an Xe si'cle et vivait sans doute sous les T'ang. 

2) Ce nom n'a pas 6W restitue; c'est une transcription. On le lit plns generalement 

Fo-t'on-tch'eng, mais le Kao seng Ichouan indique formellement, dans ce nom, les variantes 

teng, 5q teng et fteang; je crois done qu'il faut adopter ici la prononciation 

subsidiaire de tch'a'eng, qui est tang (cf. d'ailleurs B.E.F.E.-O., II, 100). Je profite de 

l'occasion pour rectifier one inadvertance que j'ai commise ' propos de ce caract8re dans 

'onng Pao, II, xii, 672; j'y ai lo le caract're i t'eng daus le nom ' E mais 
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parce qu'il a ete l'objet d'une notice d'Abel Remusat 1). Une bio- 

graphie sp6ciale de ce personnage a dil exister, car elle est citee 

sous le titre de 4 V Feou t'ou teng Iehouani dans le ch. 36 du 

Fa yuan tehou lin 2) (mais le passage se retrouve daus le Kao seng 

tchouan) et dans le commentaire de la section P " yen-yu-p'zie 

du -fI I I Cite chouo sin2 yu, et sous le titre de If-J I 

Fo t'ou teng tchouan daus le Yi went lei tsiut et dans le T'ai 

p'ing yu lan; le personrage est egalement mentionne au ch. 114 

(f0 2 v0) du Wei clou. Mais les textes fondamentaux sont sa bio- 

graphic an ch. 9 dIu Kao seng tcliouan et, 'a un moindre degre, sa 

biographie an ch. 95 du Tsin chou. C'etait un homme des <xpays 

d'Occident>>; 
' en juger par son nom de famille M, Po, on peut 

supposer qu'il naquit 'a Koutchar 8). Dans sa jeunesse, ii se rendit 

ii faot (si on abandonne Toh'eng-konan, et j'ai dit pourqnoi je m'y de'oidais) lire Teng- 
kouan sans aspiration; pour I'ancienne initiale sonore, i'aspiration ne se justifierait en 

prononciatiun moderne qu'au p'ing-cheng, et le mot est an k'iu-cheng. 

1) Nouiveaux, rn6langes asiatiques, 11, 179-188. 

2) Ed. de Kyoto, XXVIII, vi, 261 r0. 

3) Rien ne me parait en faveur d'une origine hindoue de Fo-t'ou-teng. Si on compare 
les biographies de Fo-t'ou-teng au Kao seng tichoian et au T'sin chou, on voit que, bien 

qu'appareitdes, elles ne sont pas copie'es l'une sur l'autre. Toutes deux derivent d'un 

original commun, sans doute le Fo t'ou teng ic/ouan, qui serait assez vraisemblablement 

de la seconde moitid do IVu sicle. Mais ce 1'o t'ou teng tchocuan tait rempli de.le'gendes 

pueriles, et ne pent dtre accepte qu'aveo tontes sortes de reserves. Le Kao seng ichouan 
toot comme le Tsin chou nous parlent dn tron que Fo t'ou teizg avait au ventre, et d'o'i 

s'echappait la nuit one Inmi8re qui lui servait pour lire, tandis qn'au matin il sortait par 
a ses intestins pour les laver h la rivi8re. Avant le Kao seng ic/bouan et le 'sin chou, 

cette histoire se trouvait deja, empruntee sans doute a la mieme source, dans le ~ ijij 
f~ TE! Seoo chen /leou ki (oh. 2, fo 2 ro de 1'edition des aCent philosophes))), qoi est 

mis sous lo nom do T'ao Ts'ien, mort en 427 (cf. Giles, Biogr. Diet., nO 1892; 

Wylie, NVotes on C/inese literature, p. 154). Mais cet ouvrage, bien qu'ant6rienr 
' la fin 

du VIe si'cle, ne pent Stre de T'ao Ts'ien, car ii y est question d'evenements survenus 

aprhs 427. An lieu des apays occidentaux a du Kao seng tclouan, lo Seou chen /eou ki 
et lo Tsin c/lou donnent 1'Inde poor patrie a Fo-t'ou-teng; cc devait donc Stre l' l'indication 

port6e dans le Fo t'ou teng tc/ouan. Mais Houci-kiao, qui dtait bien au fait do l'histoire 

du bouddhisme chinois, a rejete' cette indication pour lui substitier I'Asio centrale; je crois 

qu'il a eu raison. Le voyage mieme en Udy2na et an Cachemire est classique 
' cette e'poqoe 

pour no religioux d'Asie centrale. Fo-t'oo-teng comprenait cortaines langues do la Haute 

420 
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dans l'Udyana et au Cachemire, et arriva en Chine,a Lo-yang, en 

310; selon Giles (Biogr. Diot., no 574), ii aurait alors pre'tendu 
avoir plus de cent ans, et c'est en effet la tradition adopte'e an 

VIIe siecle par le Tsin chou; mais ni le Wei c/iou, ni le Kao se1ig 
tchouan ne disent rien de tel; le Kao seng tcliotaan le fait meme 

mourir le 13 janvier 349 'a I'age de 116 ans; Fo-t'ou-teng serait 

done ne' en 232, et aurait eu 78 ans en 310, ce qui est dej"a bien 1). 

Fo-t'ou-teng fut surtout ce'lebre par ses pouvoirs magiques, et nulle 

part, dans les textes anciens, ii n'est dit qu'il se soit occupe du 

Asie, et on sait qn'il y a, transcrite et expliqn6e dans ses biographies, ine phrase oi' on 
retrouve des ih6ments turcs, sans que ni A. Reimusat, ni Vasil'ev, ni Aristov aient pu en 

donner une interpre'tation complete (cf. Aps4cToBb, 3aNMtTKHI 06b aTIHqieCKOMwb COCTaBIS 

TiopcKHx'n nmewewb, dans ~Kl{nnan CTapHUa, Vle anne'e, 1896, p. 292). C'est I' encore 

un induce pour faire ie Fo-t'ou-teng tn homme d'Asie centrale plut6t qu'un Hindou. 

1) Ce mbme chiffre de 116 ans (117 
' la chinoise) se retrotve dans tne citation de 

la Biographie de Fo-t'ou-feng qnii est faite au ch. 1C du 1jJi P'o Sia een (4ti. 
de Kyoto, XXX, v, 471 vo); ii y est associe' an chiffre de 893 monasteres fonde's en Chine 

par Fo-t'oi-teng, et ce chiffre se retronve 6galement dans le Kao seng Ichouan. Mais la 

citation ti P'o sie louen ajotte que Fo-t'ot-tetg passa en Chine (~ jtJI lhia-ti) 25 ans; 

ceci te s'accorde plus avec les dates dc 310-349 potr son arriv6e et sa mort; ii doit y 
avoir quelqne erreur dans le texte de P'o sie louen. Le ch. 1 du Pien icheng louen 

(Kyoto, XXX, v, 478 r') cite en ottre un passage de jg Tahao chou relatif aux 

relations te 7 j Che Hlou et te Fo-t'on-teng, qni y est qnalifiH de j ji,j kouo-che, 

((maitre tin royaunieen (str ce titre, cf. l'ounzg Pao, II, Xii, 671 ss ; le titre atrait par 

consqnent existi, en Chine mfime, avant les Ts'i te la seconde moitid du Vle si&cle). Le 

7'chao chou est le mteme onvrage qne le Kao seng tchouan cite, 'a la fin te la biographic 

de Fo-t'ou-t'eng, sons le titre de j 20 Tchao ki, par jJ F T'ien Jong; ii fut 

re'dige' & la fin dti IVe on an commencement ti V" si'cle; le I 

Souei king tsi Iche k'ao tcheng (ch. 4, fo 1 vO) en signale encore tne citation relative ' 

Fo-t'on-teng tans la section t f P li-gi-pom du jjL Ak 
IA Pei t'ang chou 

lch'ao. Fo-t'ou-teng est eigalement mentionne' dans les biographies de * Tsing-kien 
et te ~ ~ - Ngan Ling-cheou an ch. 1 dii P k'ieon ni tchouan (K3oto, XXX, v, 

431 vt) Ce stnt 1 pen pr's l8, en y ajoutant tn passage te 
k - k~ Tsong Ping (d6bet 

de Ve siecle; tans le ch. 2 du Hong minig tsi, etd. de Kyoto, XXVII, x, '725 vt), les senls 

textes concernant Fo-t'ot-teng que je connaisse potr l'instant et qui soient indupendants du 

Tsin chou et tin Kao seng tchouan. Les compilatetirs japonais du jfl f1 4 $ 
Seng tchouan p'ai y,un indiquent an ch. 23, en dehors du Kno seng tchouana, une dizaine 

d'anitres sotrces, mais qui sont tontes beancoup plns tardives. 
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taoYsme, encore moius qu'il ait commente le Tao tW king. L'infor- 

mation de Julien 
' ce sujet est emprunte'e 

' Tsiao Hong (ch. 3, 

fO 11 v0), qui lui-meme s'appuie sur le Kouang chieng yi de Ton 

Kouang-t'ing, paru en 901 1); je n'ai pas Pu remonter plus haut, 

et ii est assez probable que Tou Kouang-t'ing s'est fait le propa- 

gateur d'une tradition sans autorite', s'il ne l'a meme pas creee de 

toutes pieces. 

20 Commentaire de Kumatrajiva. Kum-arajlva vecut de 344 ' 413; 

ii etait originaire de Koutchar au Turkestan chinois, mais sa famille 

y 'tait venue de l'Inde 2). C'est un des grands traducteurs du 
bouddhisnie chinois, bien que sa langue maternelle ne fLt certaine- 

ment ni le sanscrit ni le chinois. Suivant un usage presque con- 

stant des traducteurs bouddhistes, Kumarajiva devait expliquer 

oralement le texte hindou en un chinois vulgaire et incorrect, 

qu'un Lettr6 iundigene recueillait et mettait en bon style. Dans sa 

pre'face i la traduction du C7ata9astra, Seng-tch'ao ne se gene 

pas pour dire que Kumarajiva savait mal le chinois (717 ~ 
-, 

. Les biographes do Kumarajiva sont d'ailleurs muets sur le 

compte du taoYsme. Ici encore, par I'intermtdiaire de Tsiao Hong, 
L'information de Stanislas Julien remonte " Tou Kouang-t'ing. Mais 

cette fois I'affirmation de Tou Kouang-t'ing n'est pas isolee. Les 

deux Histoires des T'ang mentionnent Le commentaire do Lao-tseu 

par Kumarajiva, en 2 ch. 3) Ce meme comnmentaire figure parmi 
les trento commentaires du Tao Ui king que Tchang Kiun-siang 
ntilisa sous les T'ango dans sa compiLation 4). Enfin quand, en 1091, 

1) Sar cet ouvraue, cf. supra, p. 386. 

2) Cf. Nanjio, Catalogue, Appendice 11, no 59; B.E.F.E.-O, IX, 168--169; etsupra, 

p. 392. Julien met Kumiatrajiva an VI sikcle; c'est one fante d'impression on cuie inadvertance. 

3) Kieou t'ang chou, ch. 47, fo 2 ro; Sin t'ang chou, ch. 59, f" 2 r'. 

4) Cf. supra, p. 386; I'J'ang chou tc/ce de Tong Yeoni, cite' dans le Lao tseu yi de 

Tsiao Hong, eb. 3, f0 13; Kiuw tchai iou chou tche de Tch'ao Kong.wou, cb. 11, fo 4 vo. 

Ce doit 'tre par I'a que certaines portions du commentaire attribne' A Kumiirajiva sont 

arriv6es dans le Lao lieu yi de Taiao Hong. 

422 
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la cour de Chine fait rechercher en Coree un certain uombre d'ou- 

vrages perdus, elle mentionne sur sa liste le commentaire de Lao- 

tseu par Kumarajiva, en 2 ch. 1) I1 est done bien certain qu'il y 
eut sous les T'aug un commentaire, aujourd'hui perdu, qui se 

reclamait du nom du grand traducteur. Mais le silence du Kao seng 

tchouan et du Souei chou peut faire douter de son authenticite. 

30 Commentaire de Seng-tch'ao. De Seng-tch'ao, qui fut un disciple 
de Kumarajiva, il a ete question plus haut 2). Ses biographes 

temoignent de l'enthousiasme qu'avant de passer au bouddhisme, il 

montrait pour Lao-tseu. II est donc possible qu'il ait ecrit un 

commentaire du Tao t6 king; mais je n'en ai pas trouve trace 

avant le Kouang cheng yi de 901, ce qui fait un silence absolu de 

cinq siecles; c'est beaucoup. En tout cas, ce commentaire, s'il exista, 

est perdu depuis longtemps. 

40 Commentaire de ~ Houei-yen. Houei-yen vecut de 363 

a 443. Sa biographie au Kao seng tcliouan specifie en effet qu'il 

avait compose un I5 :T i 'Lf Lao tseu lio tchou S). Ce commen- 

taire de Lao-tseu, en 2 ch., est porte au Souei chou comme perdu 

entre les Leang et les Souei 4). Mais les deux Histoires des T'ang 

le connaissent a nouveau 6). II a disparu depuis lors. 

50 Commentaire de l Houei-kouan. Houei-kouan fut un 

collaborateur de Houei-yen; il mourut entre 424 et 453 a l'age de 

70 ans. Sa biographie au Kao seng tchouan atteste qu'il connaissait 

a fond Lao-tseu et Tchouang-tseu 6), mais son 3 2 J A ji Lao 

1) Cf. le Ko rye sd de Tjyeng Rin-tji, t. T, ch. 10, p. 150. 

2) Cf. supra, p. 386. 

3) Kao seng tclouan, ch. 7, ed. de Kyoto, XXIX, x, 37 r°. 

4) Souei chou, ch. 34, f° 2 r°. 

5) Kieou t'ang chou, ch. 47, fO 2 r°; Sin t'ang chou, ch. 59, fo 2 r° (avec la confusion 

constante de If houei et k houei). 

6) Kao seng tehouan, ch. 7, fo 37 v*. 
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tseu yi chou, en 1 ch., n'est mentionn6 que par le Souei chou; encore 

le declare-t-il perdu entre les Leang et les Souei1). 

60 Commentaire de it Houei-lin. Houei-lin vivait dans la 

premiere moitie du Ve siecle; c'etait un bon ecrivain et un brillant 

causeur; il fut mele aux controverses soulevees par le l e 

Pai hei louen de ~ ji J Yen Yen-tche, et dont les pieces, apres 

avoir ete incorporees au Fa louen de Lou Tch'eng, nous sont en 

grande partie parvenues dans le Hong ming tsi. Houei-lin avait 

laisse une collection litteraire en 10 ch., que mentionne son bio- 

graphe 2), et qui existait encore sous les Leang, mais qui, des les 

Souei, etait reduite a 5 ch. ); quelques pieces nous en out ete 

conservees dans le KIouag hong ming tsi (ch. 23). Le Souei chou 

connaissait encore de lui un commentaire du Hiao king, en 1 ch. 4) 

Des fragments de ses remarques sur le Louen yu sont reunis en un 

ch. du Yu han chan fang tsi yi cho/i. Quant a son commentaire sur 

le Tao to king en 2 ch., il est porte au Souei chou comme perdu 

entre les Leang et les Souei 5); cependant le Sin t'ang chou le 

connait a nouveau6); il sombre ensuite. 

70 Commentaire de - R Yi-ying. Ce commentaire, en 2 ch., 

est indique par les deux Histoires des T'ang 7). Yi-ying etait un 

moine bouddhiste, mais je n'ai pas d'autres renseignements a son sujet. 

80 Commentaire de ~ ~f Wen-t'ang, intitule6 t 6 , fi jI 

Tao to king yi chou, en 10 ch. Ce Wen-t'ang etait un moine bouddhiste, 

et son commentaire est indique par l'Histoire des Song 8). I1 ne semble 

pas qu'il ait laisse de traces. 

1) Souei chou, ch. 34, fO 2 r°. 

2) Kao seng tciouan, ch. 7, f° 38 r°. 

3) Souei chou, ch. 35, f0 6 r°. 

4) Souei chou, ch. 32, fo 11 v°. 

5) Souei chou, ch. 34, fo 2 r°. 

6) Sin t'ang cou, ch. 59, fO 2 r°. 

7) Kieou t'ang chou, ch. 47, f° 2 r°; Sin t'ang chou, ch. 59, fO 2 i°. 

8) Song che, ch. 205, f° 2 v°. 
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90 Coinmentaire de ~ jj~ 
T5-Ls'ing, des Ming. 11 est intitul6 

f * , u Tao 16 kinig kiai, en 2 ch. Julien a utilise' ce com- 

mentairel). T6-ts'ing, religieux bouddhiste, avait ggalement redige 

des commentaires du Toltong yong, du Ta hio et de Tchouang-tseu,. 

qui doivent etre reimprim6s dans le Suppldmnent I (lu Tripitaka de Ky6to. 

100 Commentaire de 7 3 T6-yu, des Ts'ing. Le titre est 

ff )1 ~ Tao 16 kina choueni tolhou, en 2 ch. L'ouvrage, in- 

corpor' au DeuxiBme Supplenient du Tripi(aka chinois ( f yeou-siu), 

doit etre publie' 6galement en fin du Supplhnent I du Tripitaka de Ky6to. 

110 Commeutaire de AE ~ 4 ' Yang Wen-houei, des Ts'ing. C'est 

le ~ i i Tao W king fa yin, en 1 ch., qui a e't6 e'dite' en 

Chinie, et doit etre insere' au Suppidnent I du Tripitaka de Ky6to. 

Yang Wen-houei, d'esprit tres ouvert, mais bouddhiste convaincu, 

fut le fondateur ' Nankin, vers 1870, du AiJ ~ j K'o-king-tch'ou, 

qui a publie' une grosse partie du Tripitaka; ii a diu monrir en 1908 2) 

La liste, on le voit, n'est pas bien loiigue, et aucun des ouvrages 

anciens qni y sont indiques n'est parvenu jusqu'a nons. Les com- 

mentaires qui nous sembleraient 'a certains points de vue les plus 

curieux, ceux des etrangers Fo-t'ou-teng et Kumarajiva, n'ont peut- 

etre janais existe' 3). Quaiit ' ceux qu'ecrivirent les grands docteurs 

1) Le Livre de la F"oie at de la Vertn, p. XLV. 

2) Cf. I son sujet 0. Franke dans T'oung Pao, V, 306; 11, x, 507. 

3) 11 y a cependant trace d'un commentaire de Lao-tseu qui fut vraiment 1'ceuvre de 

quelqu'un d'etranger 
' la Chine par ses origines et par sa religion: c'est le f 

411E 
Lao /ckouang tsing 3ii de Chan-sseu (1277-1350). Chan-sseu dtait 

isso dotne fanille d'Arabes (Ta-che) 6tablis en Chine, et, toot comme les noms de son pere 

et de son grand-pbre, le sien propre indique on musiilman; la vraie forme est probablement 

"ams[-ed-din]. Seulement Chan-sseu, ne' en Chine, y avait fait des 'tudes chinoises, et gtait 

a ce point de vue toot I fait assimile'; toot comme sur Lao-tseu et Tchouang-tseu, ii avait 

6crit sur les classiques. Mais, en moSme temps, ii n'avait pas perdu le contact avec P'Asie 

ant'rieure, et parmi ses cwuvres fguw aieat atissi un V4 JPA - J im l Si ya t'ozs king et un 

4 hjl 4 JA f* Si yu y/i jen tehonian. Totites ces wavres soot perdoes. Ii nous reste 

n6anmoins un ouvrage de Chan-sseu, le ji L- t Ho fang t'ong yi, 'dit' dans le 

29 
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bouddhiques comme Senig-tch'ao sans doute et en tout cas Houei-yen, 

il n'ont pas eu une fortune durable. Aucun d'eux n'a ete utilise 

sous les T'ang dans la compilation de Tehang Kiun-siang, et, 

depuis la fin des T'aug, ils ont disparu sans laisser de traces. I1 

me semnble donc invraisemblable que ces commentateurs bouddhistes 

du Tao t5 kin2g, comme le veut Julien (p. xxxix), aient cdu exercer 

une influence conside'rable sur l'interpretation generale de ce livre>>. 

En realite', la glose du Tao to king est bien dans l'ensemble l'ceuvre 

des taoistes; ils ont assez pris par ailleurs au bouddhisme pour 

qu'on ne les chicane pas sur ce qu'ils out garde l'a d'original. 

Hiuan-tsang, somme toute, n'avait pas tort de ne citer que des 

taoistes comme grands commentateurs du Tao to king. Mais ces 

commentateurs taoistes sont nombreux; le Canon taoiste actuel en 

contient plus d'une cinquantaine, dont le recent travail du P. Wieger 

dresse un premier inventaire; il reste 'a les classer et a les utiliser. 

Nous avons plus de trente versions europeennes du Tao to king, 

dont il n'y a pas six qui soient en progres l'une sur l'autre. I1 est 

temps de prendre la doctrine taoYque dans son developpement his- 

torique, de montrer comment le texte I1ii-meme s'est modifie, et dans 

quelles circonstances de fait son interpretationi a, elle aussi, e'volue'. 

Sans doute cette evolution est principalement l'ceuvre des taoistes 

eux-memes. Mais elle s'est produite, au moims en partie, sous l'in- 

fluence de l'6glise et de la liturgie taoIques. Or eglise et liturgie 

taoYques devaient beaucoup au bouddhisme. II se peut ainsi que, 

par ricochet, et en tant qu'il a fourni le modele de l'eglise tao;que, 

Cheou chan ko ts'ong chou, et qui etait en eifet mentionng dans la biographie de Chan-ssei 
au Yuan che. Mais la ,,reforme,, orthographique de K'ien-long a rendu le nom de l'auteur 

meconnaissable en en faisant 4@ ) [ Cha-k'o-che; Wylie (Notes on Chinese literature, 
p. 44) a cru A tort quie c'etait un Mongol. Cf. Yuan che, ch. 190, If. 9-10; Yuan che 
lei pien, ch. 24, If. 18-19. La lecture hams est appuyee par la prononciation ancienne de 

chan, qui 6tait encore *iann Sous les Mongols. 
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il faille faire au bouddhisme sa part dans 1'evolution non seulement 

de la religion taoique, mais de l'interpretation doctrinale du systeme. 
Mais il serait premature de vouloir determiner cette part des a present. 

Note additionnelle. - I1 a ete question plus haut (p. 366-370, 

408-409) de la pretendue rencontre de l'empereur Wen des Han 

avec le Ho-chang-kong en 163 av. J.-C., et du soi-disant commen- 

taire que le Ho-chang-kong aurait remis a l'empereur en cette 

occasion. J'ai essaye de montrer qu'il s'agissait la d'une legende 
sans autorite, et qui ne devait pas etre nee avant le IIIe siecle 

de notre ere. J'aurais di cependant dire un mot d'un passage des 

Adversaria Sinica de M. H. Giles, ot il est question de cette legeude; 
il me faut. reparer cet oubli momentane et expliquer pourquoi la 

theorie qui est soutenue par notre confrere de Cambridge me parait 

fausse. On sait que, depuis 1886, M. Giles s'est souvent eleve contre 

l'authenticite du Tao to king. Dans le fascicule 3 de ses Adversaria 

Sinica, paru en 1906, M. Giles a consacre un article Lao tzi and 

the Tao te ching (p. 58-78) a resumer ses anciens arguments en 

les etayant de quelques temoignages nouveaux. J'avoue que cette 

demonstration m'a paru une fois de plus singulierement flottante. 

Que le Tao td king ne soit vraisemblablement pas de Lao-tseu, 

qu'il n'ait sans doute re9u sa forme actuelle que plusieurs siecles 

apres la mort de son auteur presume, qu'on y puisse meme signaler 

des alterations plus recentes, j'y donne les mains bien volontiers. 

Mais que Sseu-ma Ts'ien n'ait pas vise un ouvrage determine en 

parlant, au d6but du ler siecle avant notre ere, des <<5000 mots 

et plus> de Lao-tseu, c'est la une theorie qui me parait aller contre 

l'evideuce la plus manifeste. S'il est question, sous les Han, du 

Lao tseu et pas du Tao to king, c'est que l'ouvrage a ete longtemps 

connu comme une «ceuvre philosophique>, au meme titre que 
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Tchouang IseW, Siun tseiz, etc., et e'tait comme eux designe par un 

nom d'auteur ou un pseudonyme, et non par un titre proprement 
dit. Pour que ce traite philosophique passht an rang de king, de 

clivre saint>, ii fallait d'abord que le taoYsme ffit deveuu, daus une 

certainie mesure, une religion. Ce point de vue n'est autant dire pas 

envisage' dans I'article de M. Giles. M. Giles n'explique pas d'ailleurs 

clairemeut 
' 

quel moment le Tao t& kiing aurait ap)paru selon lui. 

Eu 1886, M. Giles datait le Tao t5 king de la fin des Han, vers 

200 A.D. Son Biographical Dictioiiary, paru en 1897, dit au contraire 

(110 1088) que ce ((faux grossier» remonte probablement <aux 

premieres annees des Han>>, mais renvoie ' ce sujet 
' I'article sur 

Ma Jong (it0 1457), oiu ii est simplement rappele que le commen- 

taire du Ho-chang-kong fut recolnu sous les T'ang pour un faux, 

parce qu'il suppose une disposition qui ne fut pas adoptee dans los 

manuscrits (M. Giles parle d'imprimerie; c'est naturellement im- 

possible 'a cette date) avant le IJI siecle de notre e're. C'est egale- 

ment 'a propos du commentaire du Ho-chaug-kong que M. Giles 

parait donner en 1906 sa dierniere opinion sur la date du Tao .ai 

kinig; l'ceuvre du Ho-chang-kong, dit-il, 'pent tres bien lui avoir 

servi de base, si meme ce n'est pas le livre [c'est-a'-dire le Tao 1ti 

king] lui-meme.» On sent dej" quelque incertitude daiis ces opinions, 

par le seul rapprochement du Biographical Dictionary de 1897 et 

de l'article de 1906. A moims de supposer que M. Giles ait onblie 

un de ses travaux en e'crivant I'autre, ii semble qu'il admette 

1'existence d'un cornmentaire autheiitique du Ho-chang-kong anu 1e 

sicle avant notre ere; seulemeut ce commentaire ne serait plus 

celui qui avait cours sons ce inom 
' 

l'e'poque des T'ang; le Ho- 

chang-kong aurait peut-etre 
" la fois ecrit le Tao til kinq et un 

commentaire, mettant la premiere oeuvre sons le nom de Lao-tseu 

et s'attribuaut la paternite de la seconde; le Tao id6 kinig aurait 
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subsiste, tandis que le commeutaire se perdait et etait remplace', 

entre les Han et les T'ang, par une oeuvre apocryphe. 
Comme on le voit, le Ho-chang-kong joue un role important 

dans la theorie que M. Giles propose pour l'origine du Tao to king. 

Il semblerait done que M. Giles eut du entourer de toutes les ga- 
rauties possibles les renseignements qu'il fournit sur ce personnage. 

Cependant, dans l'article des Adversaria Silica, le paragraphe con- 

sacre au Ho-chang-kong est des plus brefs. Ii est vrai que M. Giles 

met en avant un grand nom. L'historien Pan Kou, dit-il, mort 

en 92 A.D., rapporte que 1'empereur Wen, mort en 157 av. J.-C., 

et l'imperatrice aimaient les dires de l'Empereur Jaune et de Lao- 

tseu.» Suit une citation litterale de onze ligues, of est racontee 

toute l'histoire traditionnelle de l'entrevue de 1'empereur Wen et du 

Ho-chang-kong. L'autorite de Pan Kou est considerable, et tout ce 

que j'ai dit du commentaire du Ho-chang-kongm serait serieusement 

compromis si j'avais neglige un tel temoignage. Seulement, M. Giles 

n'a oublie qu'une chose: c'est de nous dire ou il avait pris sa citation. 

Dans tous les fascicules des Adversaria Sinica, on voit ainsi inter- 

venir de nombreux textes cites sans references, empruntes de deuxieme 

et troisieme main 'a des encyclopedies qu'on ne prend pas la peine 

de nous nommrer; jamais M. Giles ne s'est cru tenu de remonter 

aux sources; la valeur de ses conclusions s'en ressent naturellement. 

Par exemple, a la page 316, M. Giles reproduit un passage sur le 

jade de Khotan qu'il dit provenir du Si yu ki de Hiuan-tsang. 

C'est 1a en effet une citation qui passe d'encyclopedie en encyclopedie 

comme tiree de l'ceuvre de Hiuan-tsang; je l'ai relevee, avec la meme 

indication d'origine, dans le J M , Souei che kouang ki des 

Song (edition du Cle wan kiuan leou ts'o,n clou, ch. 22, ff. 7 v°-8 r°). 

Mais bien que le Si yu ki ait ete traduit en fran9ais et en anglais, 

M. Giles ne s'y est pas reporte, et je crois bien que le passage en 

question ne s'y trouve pas. Il doit en etre de meme du texte con- 
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cernant le Ho-chang-kong. La grande ceuvre de Pan Kou est l'His- 

toire des Han ant Jrieurs; il n'y est pas question du Ho-chang-kong. 

Nous avons en outre de Pan Kou le Po hmn6 ttong, qui est un recueil 

de melanges critiques et philosophiques; je crois pouvoir affirmer 

que le Ho-chanog-kong n'y est pas nomme' davantage. En outre, on 

met parfois sous le nom de Pan Kou des ceuvres apocryphes beau- 

coup plus tardives, comme le Han wou ti nei tchouan; des citations 

qui en seraient tirees n'auraient aucune autorite. Mais je ne crois 

meme pas que telle soit la source du texte reproduit par M. Giles. 

I1 me parait beaucoup plus probable qu'il emane de quelque auteur 

taoYste tardif, qui a mis au compte de Pan Kou la legende que 

racontait sur le io-chang-kong la preface de Ko Hiuan. JUn ency- 

clope'diste mal avise' aura recueilli cette attribution, et M. Giles a 

suivi ses indications les yeux fermes. Mais il ne parait pas qu'aucun 

texte autorise fasse connaitre une mention du Ho-chang-kong dans 

les ceuvres veritables de Pan Kou; la rencontre du <<vieillard du bord 

du Fleuve>> et de l'ewnpereur Wen dewneure l'invention des taoistes 

du Ille ou du jVe siecle, et le pretendu commentaire de 163 avant 

notre ere n'a toujours pas existe. 
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